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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., tber die Beschwerde des XXXX,
XXXX, Betriebsnummer

XXXX , gegen 1.) den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.05.2013, ZI. XXXX , betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2010,

2.) den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.01.2013, ZI. XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011
(nach AuBerkrafttreten der Berufungsvorentscheidung vom 30.07.2013, ZI. XXXX ) sowie 3.) den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, ZI. XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 (nach
AuBerkrafttreten der Berufungsvorentscheidung vom 25.04.2013, ZI. XXXX ), nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte Mehrfachantrage-Flachen fir die Antragsjahre 2010 bis 2012 und beantragte jeweils
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fiir die in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierten Flachen.

In den drei Jahren war der Beschwerdefuhrer neben der Bewirtschaftung seines Heimbetriebs (Betriebsnummer XXXX)
auch noch Auftreiber auf die von ihm bewirtschafteten und als alleiniger Auftreiber genutzten Alm mit der Alm Nr.
XXXX (XXXX, im Folgenden: S-Alm) fur die ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt wurden.

2. Einheitliche Betriebspramie 2010

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA; im Folgenden: belangte Behdrde) vom 30.12.2010, ZI. XXXX , wurde dem
Beschwerdefihrer fur das Jahr 2010 zundchst eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von € 552,85 gewahrt.

Nach Ergehen mehrerer unbekampft gebliebener Abanderungsbescheide wurde dem Beschwerdefihrer mit dem
nunmehr erstangefochtenen Abanderungsbescheid vom 28.05.2013, ZI. XXXX , mitgeteilt, dass sein Antrag auf
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie im Jahr 2010 abgewiesen werden musste. Bereits mit dem
vorangegangenen und unbekdampft gebliebenen Abdnderungsbescheid vom 15.11.2012, ZI. XXXX , wurde eine
Ruckforderung in Hohe von € 1.178,39 ausgesprochen. Begriindet wurde die Abweisung des Beihilfeantrages damit,
dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 27.07.2012 Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden seien,
weshalb keine Beihilfe gewahrt werden koénne.

3. Einheitliche Betriebspramie 2011

Auch im Jahr 2011 wurde dem Beschwerdeflihrer zunachst mit Bescheid vom 30.12.2011, ZI. XXXX , eine Einheitliche
Betriebspramie in Héhe von € 1.079,27 gewahrt. Mit dem nunmehr zweitangefochtenen Abanderungsbescheid vom
30.01.2013, ZI. XXXX , wurde der Bescheid vom 30.12.2011 dahingehend abgeandert, dass dem Beschwerdefihrer
anstelle der ursprunglichen Einheitlichen Betriebspramie nur mehr eine solche von € 667,40 gewahrt und zugleich eine
Riickforderung in Hohe von € 411,87 ausgesprochen wurde. Gleichzeitig wurde eine Flachensanktion von € 274,58
verhangt. Begriindet wurde dies damit, dass anlasslich einer am 27.02.2012 auf der S-Alm stattgefundenen Vor-Ort-
Kontrolle Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt worden seien,

weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt habe werden missen.
4. Einheitliche Betriebspramie 2012

Im Jahr 2012 wurde dem Beschwerdefihrer mit dem nunmehr drittangefochtenen Bescheid vom 28.12.2012, ZI. XXXX,
eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von € 665,20 gewdhrt. Zugleich wurde tber den Beschwerdefluhrer eine
Flachensanktion von € 274,58 verhangt. Die belangte Behdrde begriindete ihre Entscheidung wiederum mit der im Jahr

2012 auf der S-Alm stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle und den dabei festgestellten Flachenabweichungen.

5. Zur Begrindung seiner Beschwerden bringt der Beschwerdeflhrer zusammengefasst vor, dass er als
Almbewirtschafter der S-Alm die AiImfutterflache stets nach bestem Wissen und Gewissen und mit der notwendigen
Sorgfalt ermittelt und beantragt habe. Die Ruckforderung sei in keiner Weise angemessen und die verhangte Sanktion

gleichheitswidrig.

Weiters moniert der Beschwerdefuhrer die mangelnde Berucksichtigung friherer Vor-Ort-Kontrollen. Die belangte
Behorde habe unzuldssigerweise das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2012 auf frihere Wirtschaftsjahre ungepruft
Ubertragen. Die Nichtberucksichtigung friherer Kontrollergebnisse sei im angefochtenen Bescheid nicht begrindet
worden. Wenn die belangte Behdrde die Ergebnisse von friheren Vor-Ort-Kontrollen nunmehr als falsch bewerte und
sie daher nicht berlcksichtige, liege ein Irrtum der belangten Behdrde vor, weshalb fir die hier relevanten
Antragsjahre 2010 bis 2012 gemal Art. 80 Abs. 3 der VO 1122/2009 keine Riuickzahlungsverpflichtung bestehe.

Der Beschwerdefuhrer habe auf das Ergebnis friherer Kontrollen vertrauen dirfen, weshalb ihn an einer allfalligen
Uberbeantragung kein Verschulden treffe. Kiirzungen bzw. Ausschliisse seien daher nicht zu verhiangen. Moniert wird



auch, dass vom Pruforgan im Zuge der stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle dem Beschwerdefuhrer keine Hofkarte zur
Verfliigung gestellt worden und beim Ausmal der Futterfliche keine Uberschirmung angesetzt worden sei. Auch
allgemeine Erfahrungswerte und Untersuchungen bei der historischen Flachenprifung seien nicht berucksichtigt

worden.

AbschlieRend sei auch bei der vom Priforgan festgestellten Anderung der Uberschirmung nicht berticksichtigt worden,
dass einzelne Schldge in eine hdher zu bewertende Futterflache Ubergehen kénnen und sich dadurch ein massiver
Sprung in der Berechnung der Futterflichen ergeben kénne. Aus diesem Grund sei eine Ubernahme des nominellen
Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle 2012 auf die Vorjahre nicht sachgerecht.

6. Betreffend die Einheitliche Betriebspramie der Antragsjahre 2011 und 2012 erlie3 die belangte Behdrde eine mit
30.07.2013 und eine mit 25.04.2013 datierte Berufungsvorentscheidung, die dem Begehren des Beschwerdefihrers
nicht Rechnung trugen, woraufhin dieser Vorlageantrage stellte.

7. Fur den 14.06.2017 beraumte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung an. In der mandlichen
Verhandlung erfolgte im Wesentlichen eine Auseinandersetzung mit der Rickrechnung von Ergebnissen der Vor-Ort-
Kontrolle 2012 und der Frage, inwieweit der Beschwerdefuhrer tatsachlich auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle aus
dem Jahr 2003 bei der Antragstellung in den Jahren 2010 bis 2012 vertrauen durfte. Am Schluss der mundlichen
Verhandlung wurde der belangten Behdrde eine Frist von zwei Wochen fir die Abgabe einer ergdnzenden
Stellungnahme zur Frage gesetzt, ob auf die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2003 hinsichtlich des fur
die Sanktion erforderlichen Verschuldens schuldbefreiend vertraut haben werden kénnen, dies zumal die S-Alm
offenbar Uber die Jahre hindurch gleich bewirtschaftet worden sei und moglicherweise in der Futterflichenqualitat
sogar Besserungen eingetreten sein kénnten.

8. Mit Schreiben vom 23.06.2017, erstattete die belangte Behodrde fristgerecht eine Stellungnahme. Darin fuhrte die
belangte Behorde unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus, dass fir die
Antragsjahre 2008 und 2009 von der Verhangung von Sanktionen Abstand genommen werden kénne (siehe dazu das
Erkenntnis in den Verfahren W230 2112126-1/9E u.a.). In den vorliegenden Beschwerdefallen sei jedoch festzuhalten,
dass der Beschwerdefiihrer bei der Antragstellung Anderungen (im Vergleich zu den Vorjahren) vorgenommen habe
und nicht mehr auf vorherige Vor-Ort-Kontrollergebnisse vertrauen habe durfen.

In den hier zu beurteilenden Antragsjahren sei eine Futterflache im AusmalR von 11,93 ha im Jahr 2010 sowie 11,81 ha
im Jahr 2011 und 2012 beantragt worden. Bei Wirdigung der Antragsdaten sowie der Ermittlungen der Kontrollen
2003 sowie 2012 wirden die Voraussetzungen, um von den aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle 2012 ausgesprochenen
Sanktionen Abstand zu nehmen, nicht vorliegen. Ab dem Antragsjahr 2010 habe der Beschwerdefihrer sowohl die
beantragte Bruttoflache als auch die Nettoflaiche merkbar gedndert, weshalb ab dem Jahr 2010 nicht mehr davon
ausgegangen werden kdnne, dass er auf die Ergebnisse friherer Kontrollen vertraut habe. Ein weiters Indiz dafur sei
zusatzlich, dass in den Antragsjahren 2011 und 2012 die beantragte Nettofutterflache der S-Alm im Vergleich zum Jahr
2010 deutlich reduziert worden sei.

9. Die Stellungnahme der belangten Behdrde wurde dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis Ubermittelt und ihm die
Moglichkeit gegeben, binnen einer Frist von einer Woche hierzu Stellung zu nehmen. In seiner fristgerechten
Stellungnahme fihrt er aus, dass es entgegen den Angaben der belangten Behdrde bereits aus den 90er Jahren
Luftbilder seiner Alm gegeben habe. Beim Mehrfachantrag-Flachen 2010 sei erstmals das von der belangten Behoérde
zur Verfigung gestellte Luftbild verwendet worden. Die Qualitdt sei so schlecht gewesen, dass die Details der
Futterflachen dadurch nicht mehr erkennbar gewesen seien. Abgesehen von diesen Bildern seien von der belangten
Behorde keine weiteren Unterlagen vorgelegen. Bei der Beantragung 2010 sei erschwerend hinzugekommen, dass ihm
seitens der belangten Behdrde keine Hofkarte zur Verfligung gestellt worden sei. Erneut weist der Beschwerdefihrer
darauf hin, dass er fur das Antragsjahr 2010 erstmals die Flachendigitalisierung verpflichtend vorzunehmen gehabt
und dabei alle erdenkliche Sorgfalt angewendet habe, weshalb keine Sanktionen zu verhangen bzw. Rickforderungen
zu fordern seien. AbschlieBend gibt er an, dass die im Jahr 2011 erfolgte Reduktion der Flache auf 7,41 ha eine reine
VorsichtsmaRRnahme gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen



1.1. Neben der Bewirtschaftung seines Heimbetriebes war der Beschwerdeflihrer in den Antragsjahren 2010 bis 2012
zusatzlich Almbewirtschafter und alleiniger Auftreiber auf die S-Alm. In allen drei Jahren stellte der Beschwerdefuhrer
einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte jeweils die Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie.

1.2. In allen drei Jahren wurde dem Beschwerdefuhrer zunachst jeweils mit Bescheid der belangten Behorde eine
Einheitliche Betriebspramie gewahrt.

1.3. Fur den Heimbetrieb des Beschwerdefuhrers stehen folgende Flachen als beantragt und ermittelt fest:
2010: 7,53 ha beantragt; 7,53 ha ermittelt

2011: 7,29 ha beantragt; 7,29 ha ermittelt

2012: 7,26 ha beantragt; 7,26 ha ermittelt.

Die beantragte Flache des Heimbetriebes entsprach sohin in allen Jahren auch der ermittelten.

1.4. Fur die S-Alm stehen folgende Futterflachenbetrage als (insgesamt) beantragte Futterflache und (jeweils daneben
angefihrt) als insgesamt der im Rahmen der am 27.07.2012 stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle (VOK) ermittelte
Futterflache fest:

2010 beantragte Flache 8,58 ha; ermittelte Flache 5,56 ha
2011 beantragte Flache 7,41 ha; ermittelte Flache 5,54 ha
2012 beantragte Flache 7,41 ha; ermittelte Flache 5,54 ha.

Daraus ergibt sich im Jahr 2010 eine Differenzflache von 3,02 ha und in den Jahren 2011 und 2012 eine solche im
Ausmaf’ von 1,87 ha.

1.5. Hinsichtlich der S-Alm stehen fur den BeschwerdefUhrer in den Antragsjahren folgende GVE-Betrage als
pramienfahig fest: im Jahr 2010 9,8, im Jahr 2011 6,6 und im Jahr 2012 5,2.

1.6. In den Antragsjahren betragt das Minimum zwischen den dem Beschwerdeflhrer zustehenden
Zahlungsansprichen und der vom Beschwerdefiihrer insgesamt beantragten Flache jeweils

2010: 16,05 ha (aufgrund der vorhandenen ZA)
2011: 14,70 ha
2012: 14,67 ha

1.7. Als sanktionsrelevante Differenzflache zwischen der ermittelten Flache (Summe Heimbetriebsflache und anteilige
Almfutterflachen) und dem oben angefihrten Minimum zwischen beantragter Fldche und vorhandenen ZA stehen die
folgenden Betrage (jeweils gerundet) fest:

2010 ermittelt: 13,09 ha; Differenzflache von 2,96 ha (22,61 %)
2011 ermittelt: 12,83 ha; Differenzflache von 1,87 ha (14,57 %)
2012 ermittelt 12,80 ha; Differenzflache von 1,87 ha (14,60 %).

Damit steht weiters fest, dass im Jahr 2010 die Differenzflache Uber 20 % betrug und in den Jahren 2011 und 2012 die
Flachenabweichung zwischen beantragter und ermittelter Flache Gber 3 % oder Gber 2 ha und bis hochstens 20 %
betrug.

Ausgehend von diesen festgestellten Flachenabweichungen wurde dem Beschwerdeflhrer im Jahr 2010 keine Beihilfe
gewahrt und eine Flachensanktion in Hohe von € 961,07 verhangt. In den Jahren 2011 und 2012 wurde dem
Beschwerdefiihrer zwar eine Einheitliche Betriebspramie gewahrt, allerdings wurde ebenfalls eine Flachensanktion in
Hohe von jeweils € 274,58 verhangt.

1.8. Die Uberbeantragung ist dem Beschwerdefihrer (als Aimbewirtschafter der S-Alm) vorwerfbar und von ihm als
Verschulden zurechenbar.

1.9. In den Antragsjahren 2010 bis 2012 gebihren dem Beschwerdefihrer jeweils anhand des Werts und der Anzahl
der zur Verfugung stehenden Zahlungsanspriche und der jeweils ermittelten Flachen die in den angefochtenen
Bescheiden angefiihrten Betrage, woraus sich unter Abzug der Modulations- bzw. Haushaltsdisziplinbetrage (in der



jeweils unstrittigen Hohe) und der errechneten Flachensanktion sowie unter Subtraktion des bereits ausbezahlten
Betrags die entsprechende Ruckforderung ergibt:

2010:

961,07 (Betrag) - 961,07 (Flachensanktion) =0

2011:

941,98 (Betrag) - 274,58 (Flachensanktion) = 667,40 (- 1.079,27
[bereits ausbezahlte Summe] =) 411,87 (Ruckforderung)
2012:

939,78 (Betrag) - 274,58 (Flachensanktion) = 665,20

2. Beweiswuirdigung

2.1. Die Feststellungen ergeben sich sowohl aus den unbestritten gebliebenen Teilen der angefochtenen Bescheide
und dem im Verwaltungsakt ersichtlichen und in den Beschwerden enthaltenen Antrags- bzw. Beschwerdevorbringen
des Beschwerdefuhrers sowie den im Rahmen der mundlichen Verhandlung erstatteten Aussagen und den im

Anschluss an die Verhandlung erfolgten Stellungnahmen der belangten Behérde und des Beschwerdeftihrers.

2.2. Die Feststellungen hinsichtlich der Anzahl an pramienfdahigen GVE des Beschwerdefuhrers stutzen sich aus den
insofern unbestritten gebliebenen Daten der angefochtenen Bescheide und aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer einen diesbezlglichen Vorhalt im Rahmen der mdindlichen Verhandlung unkommentiert zur

Kenntnis nahm bzw. diesem nicht widersprach.

2.3. Die Feststellungen betreffend die ermittelte Aimfutterflache der S-Alm ergeben sich aus folgenden Erwagungen:
Die belangte Behorde hat im Jahr 2012 eine Vor-Ort-Kontrolle der S-Alm durch qualifizierte Prifer veranlasst. Als
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde ein Prifbericht erstellt und die bei der Vor-Ort-Kontrolle festgestellten Schlage
wurden im eAMA-GIS digitalisiert (6rtlich eingezeichnet und bewertet);, dieser Bericht sowie die Digitalisierungen
wurden dem Beschwerdeflhrer als AlImbewirtschafter zuganglich gemacht. In seiner Beschwerde wurde kein konkret
auf die einzelnen Schlage bezogenes Vorbringen erstattet.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung machte der Beschwerdefiihrer grundsatzlich geltend, dass das Ergebnis der
Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2012 seiner Ansicht nach unrichtig sei und legte, um dies zu untermauern, mehrere
Fotos verschiedener Schlage vor und fuhrte dazu u.a. Folgendes aus:

Bei Schlag Nr. 6 habe das Kontrollorgan entgegen der Bewertung des Beschwerdefihrers mit 80 % diesen lediglich mit
60 % beim NL-Faktor bewertet, da zu wenig Futterflache vorhanden sei. Dieser Schlag sei zuvor jedoch intensiver
beweidet worden und sei deshalb im Kontrollzeitpunkt schon "abgeweidet" gewesen. Auch bei Schlag Nr. 5 habe
anstelle einer Einstufung mit 80 % die Kontrolleurin lediglich eine solche von 70 % akzeptieren kénnen. Die Schlage mit
der Nr. 8 und 9, bei denen es sich um eine "Fichten-Weide" handle, sei von der Kontrolleurin auf 0 gesetzt worden, da
eine Uberschirmung von 80 % vorliege. Dies werde aber deshalb bezweifelt, da sich auf diesen Flachen vereinzelt auch
Graser befinden wirden.

Dieses Vorbringen wurde seitens der belangten Behdrde damit entkraftet, dass betreffend Schlag Nr. 6 ausgefuhrt
wurde, dass anhand dieses (aktuellen) Fotos zwar nicht festgestellt werden kdnne, ob der Bewuchs auf diesem Foto
nicht "besser" als im Jahr 2012 gewesen sei und man zudem heute weder bestatigen noch abstreiten kénne, dass
dieser Schlag im Kontrollzeitpunkt abgeweidet war. Dennoch kénnen grundsatzlich nur Graser, Krauter und
Leguminosen als Futterflache anerkannt werden. Auch auf den aktuellen, vom Beschwerdeflhrer im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Bildern sei jedoch ersichtlich, dass diese Flachen auch von
nichtausgleichsfahigen Pflanzen und Moosen durchwachsen sei. Die Schldge 6 und 5 seien als gemeinsamer Schlag
beantragt und mit 90 % bewertet worden. Anlasslich der Prifung sei dieser Schlag jedoch in mehrere Schlage aufgeteilt
worden. Betreffend die "Fichten-Weide" bzw. Schlag Nr. 8 wird ausgefthrt, dass auf dem vorgelegten Foto vereinzelt
Grasbuschel (in der Lichtung mehr im Wald selbst weniger) ersichtlich seien, diese allerdings nicht ausreichen wirden
um eine Bewertung als Futterflache mit wenigstens 10 % rechtfertigen zu kénnen; das Gleiche gelte flr Schlag Nr. 9 wo
auf dem vorgelegten Foto eine starke Vermoosung zu sehen sei und eine Uberschirmung bei tiber 80 % liege.



Bereits die angeflhrten Beispiele zeigen dem Gericht, dass den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Fotos und
Aussagen kein tauglicher Aussagewert zur Hinterfragung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle zukommt, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht daher von der Richtigkeit der Feststellungen der Vor-Ort-Kontrolle ausgeht. Dies
insbesondere auch deshalb, da es die Obliegenheit des Beschwerdeflhrers gewesen ware, das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle konkret und substantiiert in Zweifel zu ziehen. Vom Beschwerdefuhrer wurden aber abgesehen von den im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vorgelegten "aktuellen" Fotos keine sonstigen Unterlagen vorgelegt, die
geeignet gewesen waren das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle anzuzweifeln. Aus den oben erwdhnten Griinden halt das
Bundesverwaltungsgericht auch die von der belangten Behodrde erfolgte Rickrechnung der Vor-Ort-Kontrollergebnisse

aus dem Jahr 2012 fur plausibel und nachvollziehbar.

2.4. Zum Verschulden des Beschwerdeflhrers ist einerseits darauf hinzuweisen, dass er selbst angibt, im Jahr 2010
erstmals eine Digitalisierung (und damit eine Uberarbeitung der Antragstellung) vorgenommen zu haben. Die Vor-Ort-
Kontrolle aus dem Jahr 2003 lag im Zeitpunkt der Antragstellung fur die vorliegend strittigen Antragsjahre (2010-2012)
bereits geraume Zeit zurtick. Dazu kommt, dass der Beschwerdefihrer - wie aus seinem Vorbringen hervorgeht - selbst
bei der Antragstellung gezeigt hat, die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2003 nicht ungeprift zu GUbernehmen; er
gelangte auch zu einem unterschiedlichen Flachenergebnis. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmaRe trifft, ware es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen den Uberschirmungsgrad selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Bei gesamthafter Betrachtung kann das Gericht von einem fehlenden Verschulden in
den vorliegenden Beschwerdefallen daher nicht ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerden
3.1. Zustandigkeit und Zulassigkeit

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zuldssig erhobene -
Beschwerde zustandig. (Art. 130 Abs. 1 Z 1, Art. 131 Abs. 2 B-VG, 8 6 MOG 2007, § 1 AMA-G). Die Entscheidung kommt
einem Einzelrichter zu (8 6 BVWGG).

Das Bundesverwaltungsgericht verbindet die - in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ahnlich gelagerten -
Beschwerdefalle zur gemeinsamen Entscheidung (8 39 Abs. 2 AVG, § 17 VWGVG).

3.2. Zum Beschwerdegegenstand betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 und 2012

Die belangte Behérde hat den angefochtenen Bescheid vom 30.01.2013 betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011
bzw. jenen den vom 28.12.2012 betreffend Einheitliche Betriebspramie aus Anlass der dagegen eingebrachten
Berufung mit dem ebenfalls als "Abanderungsbescheid" bezeichneten Bescheid vom 30.07.2013 bzw. vom 25.04.201
abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung der beiden Abanderungsbescheide, in der diese als
"Berufungsvorentscheidung" bezeichnet und auf die Mdéglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen werden, ergibt
sich, dass die belangte Behorde eine Berufungsvorentscheidung erlassen wollte.

Gemal} der zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Berufungsvorentscheidung fur das vorliegende Rechtsmittelverfahren
(noch) relevanten Bestimmung des § 64a AVG stand es der Behdrde frei, die Berufung binnen zwei Monaten nach
Einlangen bei der Behdérde durch Berufungsvorentscheidung zu erledigen. GemaR 8 64a Abs. 2 AVG kann jede Partei
binnen zwei Wochen nach Zustellung der Berufungsvorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die
Berufung der Berufungsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Gegen die (laut dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers am 30.07.2013 bzw. 06.05.2013 zugestellte)
Berufungsvorentscheidung vom 30.07.2013 bzw. 25.04.2013 erhob der Beschwerdefiihrer ein - mit 13.08.2013 bzw. mit
10.05.2013 datiertes - und als "Berufung" bezeichnetes Rechtsmittel, dessen Rechtzeitigkeit im Zweifel angenommen
wird, weil das Postaufgabedatum nicht eruiert werden konnte. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vermag die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels allein dessen Unzuldssigkeit nicht zu begriinden; fir die
Beurteilung des Charakters einer Eingabe sind vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag
erkennen lasst, und die Art des in diesem Antrag gestellten Begehrens maBgeblich (vgl. VwWGH 26.02.2003,
2002/17/0279 und 0280, mwN). Das Rechtsmittel ist daher als Vorlageantrag zu werten.

Mit Einlangen der rechtzeitigen Vorlageantrage sind die Berufungsvorentscheidungen gemal3§ 64a Abs. 3 AVG daher
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jedenfalls bereits von Gesetzes wegen auller Kraft getreten. Damit ist es unerheblich, dass die Zustandigkeit der
belangten Behorde bereits mit Ablauf der zweimonatigen Frist zur Erlassung der Berufungsvorentscheidung
untergegangen und mit diesem Zeitpunkt die alleinige Zustandigkeit der bescheiderlassenen Behdrde, die
notwendigen Verfahrenshandlungen zu setzen, endgultig auf die (damalige) Berufungsbehdrde, den Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, Ubergegangen war (VWGH 04.11.1996, 96/10/0109;
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 64a Rz 8), denn auch eine verspatet erlassene Berufungsvorentscheidung tritt durch einen
rechtzeitigen Vorlageantrag auller Kraft (VwGH 28.02.2008, 2007/06/0247; 17.11.1994, 92/06/0243). Gegenstand der
Entscheidung fur (und ggf. Gegenstand der Abanderung oder Aufhebung durch) das Bundesverwaltungsgericht sind
somit ausschlielich der angefochtene Bescheid vom 30.01.2013 bzw. jener vom 28.12.2013 (insofern unterscheidet
sich die Konstellation von jener, die nach der neuen Rechtslage im Fall einer ergangenen Beschwerdevorentscheidung
gegeben ware - dazu siehe VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.3. Zu den Rechtsgrundlagen

3.3.1. Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73/2009) lautet

auszugsweise:
"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.

Artikel 33

Zahlungsanspriche

Betriebsinhaber kdnnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung ...,

erhalten haben. ....

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Fldche auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

Artikel 35
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Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

3.3.2. Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, (VO (EG) 1122/2009), lautet auszugsweise:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen
[..]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten; [...]"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."



"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

? ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

? liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfligung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]1 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der [...] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dariber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaBigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantragunterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.3.3. Die VO (EU) 2016/1393, mit der die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS fir eine Reihe flachenbezogener
Beihilferegelungen gemildert wurden (vgl. Art. 19a VO [EU] 640/2014]), gilt fur Beihilfe-, Stutzungs- und
Zahlungsantrage, die sich auf die Antragsjahre oder Pramienzeitrdume beziehen, die ab dem 01.01.2016 beginnen und



kommt fur den gegenstandlichen Sachverhalt folglich nicht zur Anwendung. Auch das Gunstigkeitsprinzip des Art. 2
Abs. 2 VO (EG, Euratom) 2988/95 kann nicht herangezogen werden. Bei spéaterer Anderung der in einer
Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen gelten die im Sinne des
GUnstigkeitsprinzips weniger strengen Bestimmungen namlich dann nicht rickwirkend, wenn die Neu-Regelung in
einen anderen Regelungszusammenhang eingebettet ist (vgl. EUGH vom 11.03.2008, Rs. Jager, C-420/06, Rz 73). Ein
neuer Regelungszusammenhang ergibt sich klar aus dem fortgeschrittenen Entwicklungsstand des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (7. Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393) und der Wirksamkeit administrativer
Gegenkontrollen mit Hilfe des Systems zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen (8. Erwagungsgrund der VO
[EU] 2016/1393). Insbesondere wird nunmehr vom reinen Sanktionssystem abgegangen und soll unter jeweiliger
Betrachtung auch des Folgejahres ein neues Anreizsystem begriindet werden, damit korrekte Meldungen erstattet
werden (8. Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393).

3.4. Daraus folgt fur die Beschwerdefalle
3.4.1. Allgemein zur Riickzahlungspflicht

In allen drei Antragsjahren wurden Differenzen zwischen der beantragten und der ermittelten Flache festgestellt. Diese
Differenzen entfallen in allen Jahren auf die Almfutterfliche der S-Alm. In der Beweiswlrdigung wurde naher
ausgefuhrt, aus welchen Grinden sich das Bundesverwaltungsgericht auf die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen fur die
Feststellung der Differenzflichen stiitzt. In rechtlicher Hinsicht beruht diese Feststellung auf der Uberlegung, dass im
Hinblick auf die Mitwirkungspflicht der Parteien bei der Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes in Verfahren nach
dem AVG ein Betriebsinhaber ausreichend konkret darlegen muss, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle von der Behdrde nicht hatte verwendet werden dirfen (vgl. zB VwGH 07.10.2013, 2012/17/0236, mwN).
Ohne ausreichende Anhaltspunkte im Vorbringen der Rechtsmittelwerber ist die Rechtsmittelbehérde nicht gehalten,
das Ergebnis der prima facie fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Es steht damit fest, dass
der Beschwerdefiihrer fur die Antragsjahre flr ein hoheres als das tatsachlich ermittelte FlachenausmaR Beihilfen
beantragt und ihr diese in weiterer Folge auch ausbezahlt wurden.

3.4.2. Rechtsfolgen der Differenzen

In den Jahren 2010 bis 2012 wurde jeweils eine Differenzflache festgestellt. Nach Art. 80 der Verordnung 1122/2009 hat
der Betriebsinhaber Betrage, die ihm zu Unrecht ausgezahlt wurden, zurtickzuzahlen, es sei denn die Zahlung beruhte
auf einem Irrtum der zustandigen Behdrde oder einer anderen Behdrde, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht
erkannt werden konnte.

Soweit der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Frage der RechtmaRigkeit einer Rickforderung im Ergebnis
mangelndes Verschulden an der Uberhdhten Beantragung und Verjahrung bzw. gutglaubigen Verbrauch geltend
macht, ist darauf hinzuweisen, dass nach den angefihrten Rechtsvorschriften die Auszahlung der Einheitlichen
Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers erfolgt. Die Vor-Ort-Kontrolle hat eine geringere
Almfutterflache als beantragt ergeben. Den BeschwerdefUhrer trifft die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm
beantragten Flachenausmale (VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die Behorde zundachst die
Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abanderung des
entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmalle der beantragten Flachen und einer allfalligen
Anwendung der vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen (VWGH 20.07.2011, 2007/17/0164). Wie der Europaische
Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behérden
nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, bereits vorweg die Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen
eingereichten Beihilfeantrdgen zu Uberprifen. Die Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante
Stichprobe. Umso weniger kénnen die Behdrden dazu verpflichtet sein, die tatsachliche beihilfefahige Flache in jedem
einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln. Die Behdrde war daher infolge des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle nach
Art. 80 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages
zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, vom Beschwerdefihrer
zurlickzufordern (vgl. VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Es ist in diesem Zusammenhang erganzend anzumerken, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der
VO (EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
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Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies entspricht auch der
Anordnung in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das
unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewdhrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH
19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse nicht unberlcksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass
die Verwaltungsbehorden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber entgegen
dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

3.4.3. Nichtvorliegen eines Behdrdenirrtums

Durchbrochen wird das soeben erwdhnte Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 zur Wahrung des
Vertrauensschutzes geregelten Entfall der Ruckforderung bei Vorliegen eines Behdrdenirrtums, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es ist vorliegend jedoch kein Behdrdenirrtum ersichtlich,
weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen (vgl. VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541).

Da das Bundesverwaltungsgericht sohin von der Richtigkeit der anlasslich der am 27.07.2012 auf der S-Alm
stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle ausgeht, ging auch der Einwand des Beschwerdefihrers hinsichtlich der
Nichtberiicksichtigung von Landschaftselementen sowie jener im Zusammenhang mit der Uberschirmung ins Leere.

Nur der Vollstandigkeit halber sei zusatzlich erwdhnt, dass nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften nur die
tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig ist. Mit Baumen bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die belangte Behérde im
Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflgung, der die Ermittlung der Futterfliche auf Almen erleichtern sollte
("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der
unproduktiven Flache unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der
nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen
bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen und Gewadsser, wurde keine spezielle
Vorgangsweise vorgeschlagen. Es bestand aber Klarheit dartber, dass jeder Antragsteller dennoch verpflichtet war,
nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (und somit auch anderen als aus der Uberschirmung resultierenden
Flacheneinschrankungen bei Antragstellung entsprechend Rechnung zu tragen). Darauf wurde im Almleitfaden auch
hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Aimfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die belangte Behdrde Uber die Bezirksbauernkammer fiir die Berechnung des sogenannten NLN-
Faktors (= die nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach
Abschiatzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der (ibrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen
konnte. Dies stellte die Zurverfigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fur die Antragsteller dar, aber keine
Anderung eines Mess-Systems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemaR mit
der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat.
Inwiefern daraus der Beschwerdefiihrerin ein Nachteil erwachsen ist, ware aber von ihm (bspw. in seiner Beschwerde)
konkret darzulegen gewesen. Die - wie sich aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt, zutreffenden - Ergebnisse der
Vor-Ort-Kontrolle beruhen sohin nicht (ausschlieRlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern insbesondere auf
einer Begutachtung der S-Alm vor Ort.

3.4.4. Zu den verhangten Sanktionen

Fur die Jahre 2010 bis 2012 verhangte die belangte Behdrde zusatzlich zur Rlckzahlungspflicht auch noch
Flachensanktionen, da sowohl Flachenabweichungen von Uber 20 % als auch Flachenabweichungen von Uber 3 %
(gemessen am Minimum zwischen beantragter Flache bzw. vorhandenen Zahlungsanspriichen) oder tber 2 ha und bis
hoéchstens 20 % festgestellt wurden. Dies erfolgte nach 58 Abs. 1 VO 1122/2009 zu Recht: GemaR Art. 58 Abs. 1 VO (EG)
1122/2009 finden die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse dann keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn an einer
allfalligen Uberbeantragung kein Verschulden trifft.

Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe bzw. unverhaltnismaRlige Sanktion dar, ist die



Judikatur des EuGH und ihm folgend jene des VwWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung
entgegen zu halten, wonach keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
bestehen, sofern - wie es der Fall ist - die Sanktionen nur je nach Schwere des VerstoRes abgestuft sind (vgl. VWGH
11.04.2011, 2007/17/0035; 09.09.2013, 2011/17/0215, mit Hinweisen auf einschlagige EuGH-Judikatur).

Zur Frage eines mangelnden Verschuldens bezlglich der unzutreffenden Flachenangaben hat der Betriebsinhaber im
Falle von Ubererkldrungen im Sinne einer Umkehr der Beweislast die Méglichkeit, den Mangel seines Verschuldens
gemall Art. 73 Abs. 1 VO 1122/2009 zu beweisen (vgl VwGH 15.09.2011, 2011/17/0123). Ausgehend von dem
Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle
trifft, ware es sohin an ihm gelegen, in Zweifelsfallen den Uberschirmungsgrad selbst oder durch Beauftragte, allenfalls
auch Sachverstandige, zu ermitteln. Selbst wenn dies zu einem nachtraglich zu korrigierenden Ergebnis geftihrt hatte,
ware ein derartiges Bemuihen im Zusammenhang mit dem von Art. 73 Abs. 1 VO 1122/2009 angesprochenen

Verschulden zu bertcksichtigen gewesen.

Zur Darlegung seines mangelnden Verschuldens hatte der Beschwerdefihrer aber belegen mussen, dass er bereits im
Zeitpunkt der Antragstellung alles getan hat, um eine ordnungsgemadRe Beantragung der Futterflachen zu
gewahrleisten; auch der (nicht naher belegte oder konkretisierte) Hinweis, dass er auf das Ergebnis der friheren Vor-
Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2003 vertraut habe, konnte ein mangelndes Verschulden nicht dartun. Dies insbesondere
deshalb, da - wie sich dies aus den Feststellungen ergibt - vom Beschwerdefiihrer ab dem Jahr 2010 ein vom Ergebnis
der Vor-Ort-Kontrolle 2003 abweichendes Ausmald an Flache beantragt wurde (vgl. VWGH vom 15.12.2014,
2013/17/0154).

3.4.5. Die angefochtenen Bescheide ergingen daher zu Recht. Dies gilt auch hinsichtlich des Ausspruches der belangten
Behorde, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung abzuerkennen: Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich nicht
veranlasst, diese Ausspruche zu korrigieren, zumal im vorliegenden Bereich in Vollzug des Unionsrechts ein Grundsatz
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung vertreten wird (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 67 f mwN; EuGH
10.07.1990 Rs. C-217/88 Kommission/Deutschland [sog. Tafelwein-Urteil]) und die unionsrechtlichen Voraussetzungen
fir eine ausnahmsweise Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes (u.a.) erfordern, dass der Rechtsschutzwerber einen
schweren irreversiblen Schaden durch die sofortige Vollziehung des angefochtenen Rechtsakts wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens geltend machen kann, was jedoch weder behauptet wurde noch sonst wie hervorgekommen
ist (vgl. VwSIlg. 7103 F/1996 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH zu den einschlagigen Voraussetzungen
sowie VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028 mwN).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegend zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Zu
vergleichbaren Konstellationen, insbesondere im Zusammenhang mit Rlckforderungsverpflichtungen im Fall der
Feststellung von Flachenabweichungen im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle sei auf die unter Punkt 3. genannte
Rechtsprechung des VwWGH verwiesen.
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