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62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat
AusIBG §28 Abs1, §34 Abs44
Leitsatz

Zurlckweisung des Gerichtsantrags auf Aufhebung einer Strafbestimmung des AuslanderbeschaftigungsG mangels
Prajudizialitat der Norm in der angefochtenen Fassung
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestUtzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Steiermark, 828 Abs1 AusIBG idF BGBI | 66/2017, als verfassungswidrig aufzuheben.

Il.  Rechtslage

Die maligeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes lauten wie folgt (die angefochtenen
Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Strafbestimmungen

828. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet (828c), begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,

1. wer

a) entgegen 83 einen Ausldnder beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
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~Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum Arbeitsmarkt (820f Abs4)” oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” oder
keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (84c) oder keinen
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt - EU” besitzt, oder

b) entgegen 818 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt wird, in Anspruch nimmt, ohne dass fur den Auslander
eine Beschaftigungsbewilligung oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde,
oder

c) entgegen der Untersagung gemall 832a Abs8 einen Auslander beschéftigt, fur den weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung oder eine Freizigigkeitsbestatigung ausgestellt wurde,

bei unberechtigter Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis
20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Ausldndern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
4 000 Euro bis 50 000 Euro;

2. wer

a) entgegen 83 Abs4 einen Auslander beschaftigt, ohne die Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice anzuzeigen, oder b) entgegen 8§18 Abs5 oder 6 die Arbeitsleistungen eines Auslanders in
Anspruch nimmt, ohne die Beschéftigung der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
rechtzeitig anzuzeigen, oder

c) seinen Verpflichtungen gemaR §26 Abs1 nicht nachkommt oder

d) entgegen 826 Abs2 den im §26 Abs1 genannten Behdrden und Rechtstragern den Zutritt zu den Betriebsstatten,
Betriebsrdumen, auswartigen Arbeitsstellen und Aufenthaltsrdumen der Arbeitnehmer oder das Befahren von
PrivatstrafBen nicht gewahrt, oder

e) entgegen §26 Abs3 die Durchfihrung der Amtshandlung beeintrachtigt oder f) entgegen dem §26 Abs4 oder 4a die
Durchfihrung der Amtshandlungen beeintrachtigt,

mit Geldstrafe von 150 Euro bis 5 000 Euro, im Fall der litc bis f mit Geldstrafe von 2 500 Euro bis 8 000 Euro;
3. wer

a) entgegen 83 Abs6 einen Auslander beschaftigt, ohne die ihm nach diesem Bundesgesetz erteilten Bewilligungen
oder Bestatigungen im Betrieb zur Einsichtnahme bereitzuhalten, oder

b) die im 826 Abs5 vorgesehenen Meldungen nicht erstattet,
mit Geldstrafe bis 2 000 Euro;
4. wer

a) entgegen 818 Abs12 oder 13 als Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes einen Auslander im Inland beschéftigt oder

b) entgegen 818 Abs12 oder 13 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem Unternehmen mit Betriebssitz in
einem anderen Mitgliedstaat des Europédischen Wirtschaftsraumes zur Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt,
Uberlassen oder im Rahmen eines unternehmensinternen Transfers vortbergehend abgestellt wird, in Anspruch
nimmt,

obwohl 818 Abs12 Z1 oder 2, im Fall der Uberlassung zusatzlich Z3, nicht erfullt ist und - im Fall der litb - auch keine
EU-Entsendebestatigung oder EU-Uberlassungsbestitigung ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschéaftigung von
héchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis
10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Ausldndern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis 50 000 Euro; 5.
wer entgegen §832a Abs4 einen Ausldander, der gemald §32a Abs2 oder 3 unbeschrankten Arbeitsmarktzugang hat, ohne
Freizlgigkeitsbestatigung beschaftigt, mit Geldstrafe bis 1 000 Euro.



[...]
Wirksamkeitsbeginn

834.

[...]

(44) 82 Abs3, 11 und 13, §3 Abs1, 2 und 3, 84 Abs1, Abs3 Z6 und Abs7 Z2 und Z6, §4b Abs3, §5 samt Uberschrift, §9
Abs1, 811 Abs1, die Anlage B, §12b 72, die Uberschrift des §18, 8§18 Abs3, 3a, 12 und 13, §18a samt Uberschrift, §20
Abs2, §20b Abs4, §20d Abs1, §20e Abs1 und 3, §20f samt Uberschrift, §20g, §24 samt Uberschrift sowie Anlage D, §27
Abs4, §827a Abs3 Z1, 828 Abs1 und 8, 832a Abs11a und 835 Z1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 66/2017
treten mit 1. Oktober 2017 in Kraft und sind auf Sachverhalte anzuwenden, die sich nach dem 30. September 2017
ereignen. 82 Abs10 und 84 Abs3 78, Abs7 Z1 und die Uberschrift des Abschnitts IV treten mit Ablauf des 30. September
2017 auBer Kraft. Verordnungen gemal? 85 Abs1 kdnnen bereits ab dem auf die Kundmachung dieses Bundesgesetzes
folgenden Tag erlassen werden; sie dirfen jedoch frihestens mit 1. Oktober 2017 in Kraft gesetzt werden."

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1.  Ein Unternehmen mit Sitz in Osterreich beauftragte ein Unternehmen mit Sitz in Kroatien mit Montagearbeiten
an einer Baustelle in Pdls. Anlasslich einer Kontrolle der Finanzpolizei am 27. September 2015 wurde festgestellt, dass
keine grenziberschreitende Entsendung gemaR §7b Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), sondern eine
grenziberschreitende Uberlassung von Arbeitskraften nach dem Arbeitskréfteliberlassungsgesetz (AUG) vorgelegen
ist. Die dafur erforderlichen Beschaftigungsbewilligungen gemaR 83 AusIBG sind nicht vorgelegen. Mit
Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Murtal vom 5. Mai 2017 wurden (iber die Vorstinde des in Osterreich
ansassigen Unternehmens, die Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht, wegen
verschiedener Ubertretungen des §28 Abs1 Z1 lita iVm §3 Abs1 AusIBG in 200 Fallen, Geldstrafen idHv € 2.400.000,-
(€ 2.640.000,- inkl. Kosten und Barauslagen) verhangt.

2. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dar:

2.1. Die Bestimmung des 828 Abs1 Z1 lita AusIBG sei prajudiziell, weil die Beschuldigten wegen einer Ubertretung
dieser Bestimmung bestraft worden seien. Im Anlassverfahren habe das Landesverwaltungsgericht Uber einen zu
zahlenden Gesamtbetrag idHv insgesamt € 2.640.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe insgesamt 1600 Tage (4 Jahre, 4 Monate
und 20 Tage)) pro Vorstand wegen Ubertretungen des AusIBG und des AVRAG zu entscheiden. Auf Grund der
Strafhéhe handle es sich offenkundig um den Kernbereich strafgerichtlicher Zustandigkeit. Verwaltungsstrafen
mussten im Rahmen des Sachlichkeitsgebotes und des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bleiben. Es sei auffallig, dass
Osterreich das einzige Land in der EU sei, in welchem mehrjahrige Ersatzfreiheitsstrafen im Verwaltungsrechtsweg

verhangt werden kénnten.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof habe in seiner bisherigen Rechtsprechung aus Art91 B-VG abgeleitet, dass es auch
unterhalb der Grenze zur Schoéffengerichtsbarkeit einen strafrechtlichen Kernbereich gebe, der den Strafgerichten
vorbehalten sei. Bei der Beurteilung der Frage, ob es sich um den Kernbereich des Strafrechts handle, habe der
Verfassungsgerichtshof auf die vom Gesetzgeber in der angedrohten Strafe ausgedriickte Sozialschadlichkeit des
verbotenen Verhaltens abgestellt. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 2017, G408/2016
ua., sei der Verfassungsgerichtshof von dieser Rechtsprechung abgewichen. Der Verfassungsgerichtshof sei nicht mehr
Uberzeugt, dass die Zustandigkeitsabgrenzung ausschlieBlich nach dem Kriterium der Strafdrohung zu erfolgen habe.
Bei der Abgrenzung zwischen Straf- und Verwaltungsstrafrecht sei aber weiterhin auf die spezifischen Zustandigkeiten
der Schoéffen- und Geschworenengerichte gemaf Art91 Abs2 und 3 B-VG und auf das BVG personliche Freiheit sowie
auf das Sachlichkeitsgebot abzustellen.

2.3. Da bei Verfahren nach dem AusIBG sehr hohe Geldstrafen verhangt wirden, die regelmaRig die Insolvenz der
betroffenen Unternehmen zur Folge hatten, wirden die Beschuldigten mit einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe fir ein
Fahrlassigkeitsdelikt unverhaltnismaBig hart bestraft. GemaR 8§28 AusIBG kdnne ein Beschuldigter zu einer Uber
dreijahrigen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt werden, obwohl es sich um ein Fahrlassigkeitsdelikt handle. Vor dem
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Hintergrund der in 817 StGB vorgenommenen Einteilung in Verbrechen (mehr als dreijahrige Freiheitsstrafe) und
Vergehen verstol3e 828 AusIBG gegen den Gleichheitssatz. Es sei unsachlich und im Hinblick auf Arté EMRK bedenklich,
dass ein Beschuldigter wegen eines Fahrldssigkeitsdeliktes in Abwesenheit zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt werden kénne. In der Steiermark bestehe die bedenkliche Verwaltungspraxis einiger
Bezirkshauptmannschaften die Beschuldigten nicht einmal einzuvernehmen. Dies verstofle gegen das Recht auf
rechtliches Gehor. Den Beschuldigten wirde auRBerdem die Mdoglichkeit eines Instanzenzuges genommen. Das
Landesverwaltungsgericht verweist auf die Kompetenzen der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft (§20a
StPO) und schlieRt daraus, dass auch Ubertretungen des AusIBG "von einer kompetenten Anklagebehérde verfolgt
werden [sollten] und nicht ein Sachbearbeiter mit der Verfolgung und Verurteilung betraut" sein sollte. Nach der
Systematik des 831 StPO sollte 828 Abs1 AusIBG, nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes, in die Zustandigkeit
eines Einzelrichters eines Landesgerichtes bzw. eines Schoéffengerichtes fallen. Die Verbrechen des rauberischen
Diebstahls nach 8131 StGB oder die Gewaltanwendung eines Wilderers nach8140 StGB wirden ebenso in die
Zustandigkeit eines Schoffengerichtes fallen, obwohl der Strafrahmen lediglich von sechs Monaten bis funf Jahren
reiche. Die Mitwirkung von Laienrichtern trage dem Gerechtigkeitsempfinden der Bevdlkerung Rechnung. Im
vorliegenden Fall sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass das natlrliche
Rechtsempfinden des Volkes einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe flUr ein Fahrlassigkeitsdelikt entgegenstehe. Das
Landesverwaltungsgericht weist auBerdem darauf hin, dass 861 StPO bei einer derart hohen Strafdrohung die
notwendige Verteidigung des Beschuldigten vorsehe. Im Ubrigen werde auch das Anklageprinzip nicht eingehalten,
dies erscheine auf Grund der Hohe der Strafen verfassungsrechtlich problematisch.

2.4. Art3 Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uiber den Schutz der personlichen Freiheit schranke die
Verhdngung von Freiheitsstrafen durch Verwaltungsbehérden auf sechs Wochen bzw. drei Monate ein. Der Anlassfall
zeige deutlich, dass durch die Kumulierung der Geldstrafen gemal’ §28 Abs1 AusIBG weitaus hdhere mehrjahrige
Ersatzfreiheitsstrafen verhangt wirden. Dies widerspreche dem Recht auf ein faires Verfahren.

2.5. Die vorgesehenen Strafen seien unverhaltnismaRig und verstiel3en daher gegen Art49 Abs3 GRC. Im konkreten
Anlassfall stehe die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe sogar im Widerspruch zum Verbot der Folter nach Art3 EMRK,
zumal die fast finfjahrige Ersatzfreiheitsstrafe nicht durchgehend vollstreckt werden kdnnte. Auf Grund der vielen
Haftantritte wirden den Beschuldigten ein geregeltes Berufs- oder Familienleben verweigert. Die Beschuldigten
wirden schlechter gestellt als ein Schwerverbrecher in Osterreich.

2.6.  Zum Anfechtungsumfang fihrt das Landesverwaltungsgericht aus, dass die gesamte Bestimmung des828 Abs1
AusIBG nicht mehr vollziehbar ware und sie daher auch zur Ganze anzufechten gewesen sei.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegentritt:

"1,
Zur Zulassigkeit:

1. Der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm darf im Gesetzesprifungsverfahren bei sonstiger
Unzuldssigkeit des Prufungsantrags nicht zu eng gewahlt werden (vgl. VfSlg 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994,
14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2002). Die Antragsteller haben all jene Normen anzufechten, welche fur
die Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist Sache des
Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit beseitigt werden
kann (vgl. VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011).

1.1. Die Bedenken des antragstellenden Verwaltungsgerichts richten sich im Wesentlichen dagegen, dass in Verfahren
nach 828 Abs1 AusIBG [..] Verwaltungsstrafbehdrden - und nicht die ordentlichen Gerichte - Geldstrafen in
Millionenhdhe bzw. Ersatzfreiheitsstrafen von mehreren Jahren verhdangen konnten. Derart hohe Strafen durften aber
aufgrund des Anklageprinzips gemaR Art90 Abs2 B-VG und des Grundsatzes der Gewaltentrennung gemal3 Art94 B-VG
nur von ordentlichen Gerichten verhdngt werden. Die Strafen seien auRerdem unverhaltnismaRig und verstiel3en
daher gegen das Verbot unverhaltnismaliger Strafen gemaR Art49 GRC sowie gegen Art3 EMRK.

1.2. Diese Bedenken richten sich aber nicht (allein) gegen die angefochtenen Bestimmungen:

1.2.1. Weder §28 Abs1 AusIBG noch §7i Abs4 AVRAG sehen die Verhangung einer primaren Freiheitsstrafe oder einer
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Ersatzfreiheitsstrafe vor. Die Verhangung einer Ersatzfreiheitsstrafe hat ihre Grundlage vielmehr in 816 Abs1 VStG,
wonach bei Verhdngung einer Geldstrafe fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen
ist. Die Aufhebung des §16 Abs1 VStG wurde aber nicht beantragt.

1.2.2. 828 Abs1 Z1 lita AusIBG und87i Abs4 AVRAG sehen fur das Grunddelikt einen Strafrahmen von 1 000 bis
10 000 Euro (im Wiederholungsfall von 2 000 bis 20 000 Euro) fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander bzw. far
jeden Arbeitnehmer und im Qualifikationsfall (unberechtigte Beschaftigung von mehr als drei Ausldndern bzw. wenn
mehr als drei Arbeitnehmer betroffen sind) einen Strafrahmen von 2 000 bis 20 000 Euro (im Wiederholungsfall von
4000 bis maximal 50 000 Euro) fur jeden unberechtigt beschéftigten Auslander bzw. fur jeden Arbeitnehmer vor.

Die Antrage begriinden die behauptete Verfassungswidrigkeit damit, dass nach den angefochtenen Bestimmungen
Geldstrafen in Millionenhéhe und mehrjahrige Ersatzfreiheitsstrafen, wie sie etwa den Anlassfallen zu Grunde liegen
(ndmlich Geldstrafen von insgesamt 2 640 000 Euro bzw. Ersatzfreiheitsstrafen von insgesamt 1 600 Tagen und
Geldstrafen von insgesamt 2 864 400 Euro bzw. Ersatzfreiheitsstrafen von insgesamt 1 736 Tagen), moglich seien.
Geldstrafen (und Ersatzfreiheitsstrafen) auf Grund des 828 Abs1 AusIBG bzw. des §87i Abs4 AVRAG (iVm. 816 Abs1 VStG)
in einer solchen Hohe sind aber nur in Fallen echter Realkonkurrenz denkbar, wenn also durch zahlreiche selbstandige
Taten zahlreiche Verwaltungstbertretungen begangen wurden; die unberechtigte Beschéftigung jedes einzelnen
Auslénders bzw. die Nichtbereithaltung von Lohnunterlagen fur jeden einzelnen Arbeitnehmer stellt namlich ein
eigenes Delikt dar und ist gesondert zu bestrafen. In einem solchen Fall ist fur jedes Delikt - entsprechend §22 Abs2
erster Satz VStG - eine eigene Strafe zu verhdngen, wie dies auch in den Anlassféllen erfolgt ist: Nach den Angaben des
antragstellenden Verwaltungsgerichts erfolgte eine Bestrafung nach dem AusIBG in 200 Spruchpunkten (Antrag zu
G60/2018, Seite 3) [...]. In verfahrensrechtlicher Hinsicht kann in einem solchen Fall (iber jedes Delikt in einem eigenen
Bescheid oder - wie dies offenbar in den Anlassfallen erfolgte - Uber mehrere Delikte in einer gemeinsamen
Bescheidausfertigung abgesprochen werden (vgl. VwWGH 24.1.2014, 2013/09/0048 mwN). Eine die jeweiligen
Einzelstrafen addierende 'Gesamtstrafe' kennt das VStG nicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? [2017] §22
VStG Rz 9).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es Sache des Verfassungsgerichtshofes, im
Gesetzesprifungsverfahren zu entscheiden, wie der Aufhebungsumfang im konkreten Fall abzugrenzen ist. Der
Antragsteller muss daher all jene Bestimmungen mitanfechten, die in diese Abwagung bei der Abgrenzung des
Aufhebungsumfanges miteinzubeziehen sind, und darf nicht durch Anfechtung nur eines Teils dieser Bestimmungen
das Ergebnis der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vorwegnehmen (siehe VfGH 10.3.2015, G201/2014;
7.10.2015, G315/2015 ua.; 10.12.2015, G639/2015; 25.11.2016, G252/2016).

Vor dem Hintergrund seiner Bedenken, dass namlich die angefochtenen Bestimmungen Geldstrafen in Millionenhéhe
(und mehrjahrige Ersatzfreiheitsstrafen) ermdglichten, hatte das antragstellende Verwaltungsgericht daher nicht nur
den jeweiligen Verwaltungsstraftatbestand des 828 Abs1 Z1 AusIBG bzw. des87i Abs4 AVRAG anfechten mussen,
sondern auch den Grundsatz der Strafenkumulierung in §22 Abs2 VStG, um so den Verfassungsgerichtshof in die Lage
zu versetzen, dariber zu befinden, auf welche Weise die Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kdnnte.

1.2.3. Die Antrage sind schon aus diesem Grund zur Ganze unzulassig.

2. GemaR 862 Abs1 zweiter Satz VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die
Verfassungsmafigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfiullt, wenn die Grinde der behaupteten
Verfassungswidrigkeit - in Uberprifbarer Art- prazise ausgebreitet werden, dh. dem Antrag mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die bekdmpfte Gesetzesstelle in Widerspruch
stehen soll und welche Grinde fir diese Annahme sprechen (vgl. zB VfSIg 11.150/1986, 11.888/1988, 13.710/1994,
13.851/1994 und 14.802/1997).

Die angefochtenen§28 Abs1 Z1 AusIBG und§7i Abs4 AVRAG enthalten jeweils einen nach Grund- und
Qualifikationsdelikt sowie nach Erst- und Wiederholungsdelikt abgestuften Strafrahmen, wobei die Hochststrafe
50 000 Euro fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander bzw. fir jeden Arbeitnehmer betragt. Die Antrage
begriinden die behauptete Verfassungswidrigkeit hingegen ausschlief3lich - und undifferenziert - damit, dass nach den
angefochtenen Bestimmungen Geldstrafen in Millionenhéhe und mehrjahrige Ersatzfreiheitsstrafen maoglich seien (zB
Antrag G60/2018, Seite 12: 'Nach §28 AusIBG kann jedoch ein Beschuldigter zu einer deutlich Uber dreijahrigen
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Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt werden ..."; Seite 13: '... ein Beschuldigter wegen eines Fahrldssigkeitsdeliktes in seiner
Abwesenheit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als drei Jahren verurteilt werden kann ..."; Seite 14: '... fUr ein
Fahrlassigkeitsdelikt mehrjahrige Freiheitsstrafen verbiRen sollen ...'; Seite 15: ... ein unvertretener Beschuldigter nach
828 Abs1 AusIBG zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt werden kann ..."). Solche Strafhéhen sehen die
angefochtenen Verwaltungsstraftatbestande aber nicht vor.

Es fehlt den Antrédgen daher an einer Darlegung der Bedenken, die gegen die Verfassungsmafigkeit der in§28 Abs1
AusIBG und in 87i Abs4 AVRAG vorgesehenen Strafrahmen sprechen. Die Antrage sind daher auch aus diesen Griinden

unzulassig.

3. Dem zu G60/2018 protokollierten Antrag mangelt es Uberdies an der notwendigen Prajudizialitat der angefochtenen
Bestimmung:

Das Verwaltungsgericht Steiermark beantragt die Aufhebung des 828 Abs1 AusIBG idF BGBI | Nr 66/2017' (Antrag Seite
1). Auch auf den Seiten 5 f des Antrags wird der Normtext des 828 Abs1 AusIBG idF BGBI | Nr 66/2017 wiedergegeben,
sodass kein Zweifel daran bestehen kann, dass das Verwaltungsgericht Steiermark 828 Abs1 AusIBG in der Fassung
BGBI I Nr 66/2017 und nicht (auch) in einer anderen Fassung anfechten will.

Durch Art1 Z33 der NovelleBGBI | Nr 66/2017 wurde der - hier allein prajudizielle - Verwaltungsstraftatbestand des
828 Abs1 Z1 lita AusIBG geandert. §28 Abs1 idF des Bundesgesetzes BGBI | Nr 66/2017 ist mit 1. Oktober 2017 in Kraft
getreten und auf Sachverhalte anzuwenden, die sich nach dem 30. September 2017 ereignen (834 Abs44 AusIBG).

Nach den Ausfihrungen im Antrag (Seite 3) hat sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt im September und
Oktober 2015 ereignet. Es ist daher denkunmaéglich, dass das anfechtende Verwaltungsgericht §28 Abs1 Z1 lita AusIBG
in der angefochtenen Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 66/2017 anzuwenden hat. Der Antrag zuG60/2018 ist
daher auch aus diesem Grund unzulassig.

4. Der Vollstandigkeit halber weist die Bundesregierung darauf hin, dass im Anlassverfahren zuG60/2018
ausschlief3lich der Verwaltungsstraftatbestand des §28 Abs1 Z1 lita AusIBG [...] prajudiziell [ist] und dass die Ubrigen
Teile dieser Bestimmung]...] mit den jeweils prajudiziellen Teilen auch nicht in einem untrennbaren Zusammenhang
steh[t].

5. Insgesamt ist die Bundesregierung daher der Auffassung, dass die Antrage zur Ganze unzuldssig sind. Vor diesem
Hintergrund ertbrigt sich ein Eingehen auf die Bedenken in der Sache."

4. Die Partei des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark hat als beteiligte Partei eine AuRerung
erstattet, in der sie sich den Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes anschlief3t.

IV.  Zulassigkeit

1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw. des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Die Bundesregierung zieht in ihrer AuRerung die Prajudizialitit des§28 Abs1 AusIBG idF BGBI | 66/2017 in Zweifel.
Mit diesem Vorbringen ist die Bundesregierung im Recht:

2. Das Landesverwaltungsgericht beantragt die Aufhebung des§28 Abs1 AusIBG idF BGBI | 66/2017. Gemal §34
Abs44 AusIBG idFBGBI | 66/2017 tritt 828 Abs1 AusIBG idFBGBI | 66/2017 mit 1. Okotber 2017 in Kraft und ist auf
Sachverhalte anzuwenden, die sich nach dem 30. September 2017 ereignen. Der dem Antrag des
Landesverwaltungsgerichtes  zugrunde liegende  Sachverhalt ereignete sich im Jahr 2015. Das
Landesverwaltungsgericht hat §28 Abs1 AusIBG idFBGBI | 66/2017 somit offenkundig nicht anzuwenden (vgl. auch
VfSlg 15.763/2000, 19.755/2013; VfGH 8.10.2014, G179/2014).

Der Antrag erweist sich daher als unzulassig.
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V.  Ergebnis
1. Der Antrag ist als unzuldssig zurickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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