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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Uber die
Revision der Mag. A M B in G, vertreten durch Dr. Florian Perschler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Heinrichsgasse 4/6,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Marz 2018, ZI. G305 2117951-1/58E, betreffend
Beitragsgrundlagen nach dem ASVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Steiermarkische
Gebietskrankenkasse), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht die Beitragsgrundlagen der
Revisionswerberin nach dem ASVG auf Grund von naher bezeichneten Tatigkeiten in ndher bezeichneten Zeitrdumen
fest. Zur Vorgeschichte kann des Naheren auf das Erkenntnis VwWGH 30.1.2018, Ra 2017/08/0042, verwiesen werden.

5 GemaR § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.

6 Die Revisionswerberin erblickt entgegen diesem Ausspruch eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin,
dass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, indem es
die Bindungswirkung seines eigenen aufhebenden Beschlusses vom 11. September 2014 missachtet habe. Dazu
genugt es, auf Rn 30 des bereits erwahnten Erkenntnisses VwGH 30.1.2018, Ra 2017/08/0042, sowie auf die aus § 63
Abs. 1 VWGG abzuleitende Bindungswirkung dieses Erkenntnisses zu verweisen.

7 Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung bringt die Revisionswerberin weiters vor,
dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur "stillschweigenden Auslagerung behérdlicher Aufgaben an den
Dienstgeber" in Zusammenhang mit der Bemessung der Beitragsgrundlagen fehle. Dem liegt die Behauptung
zugrunde, dass das Bundesverwaltungsgericht kein Ermittlungsverfahren zur Feststellung der Beitragsgrundlagen
gefiihrt habe. Dies trifft jedoch nicht zu: Das Bundesverwaltungsgericht konnte zum einen schon auf dem
Ermittlungsverfahren der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse aufbauen; zum anderen hat es sich erganzend dazu
in der Begrindung seines Erkenntnisses mit dem im Beschwerdeverfahren erstatteten Vorbringen der
Revisionswerberin auseinandergesetzt. Im Ubrigen ist das Bundesverwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen,
dass seine amtswegige Ermittlungspflicht nicht unbeschrankt ist, sondern es vielmehr der Revisionswerberin oblegen
wadre, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht die Vorwtirfe hinsichtlich einer hinter dem Anspruchslohn zurtckbleibenden
Bezahlung ausreichend zu konkretisieren; auch darauf wurde im Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30.1.2018 schon hingewiesen.

8 Der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses ist zwar insofern missverstandlich, als nach seinem Wortlaut bloR
festgestellt wurde, mit welchen Beitragsgrundlagen die Revisionswerberin zur Pflichtversicherung gemeldet war; in
Verbindung mit der Begrindung des Erkenntnisses, in der die sachliche Richtigkeit der gemeldeten Beitragsgrundlagen
auf Basis des jeweiligen Anspruchslohns gemaf3 § 44 ASVG bejaht wurde, ergibt sich jedoch eindeutig, dass es sich um
eine Feststellung der Beitragsgrundlagen selbst (und nicht nur der entsprechenden Meldungen) gehandelt hat.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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