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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Sowa, Uber die Revision des A K in O, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 7. April 2017, LVWG-S-
2657/001-2015, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Baden),

Spruch
I. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang des Ausspruches Uber die Strafe und die Verfahrenskosten wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 17. August 2015 wurde der Revisionswerber der
Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild Gliicksspielgesetz (GSpG) mit zwei Gliicksspielgeraten fir schuldig
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erkannt. Es wurde Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 9.000,-- samt Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Stunden verhangt.
Weiters wurde er zur Zahlung eines Beitrages zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 Abs. 2 VStG in
der Hohe von EUR 900,-- verpflichtet.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwWG) der Beschwerde
insofern Folge, als es den Tatzeitraum jeweils einschrankte und anstatt der im Straferkenntnis verhangten
Gesamtgeldbzw. Gesamtersatzfreiheitstrafe zwei Geldstrafen von jeweils EUR 3.000,-- samt zwei Ersatzfreiheitstrafen
zu je 32 Stunden verhangte. Die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemafl 8 64 VStG wurden in Hohe von
EUR 600,-- festgesetzt. Weiters sprach das LVwWG aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision. Die belangte Behodrde erstattete
keine Revisionsbeantwortung.

4 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Mit den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie vom 11. Juli 2018,
Ra 2018/17/0048, 0049, liegt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Unionsrechtskonformitat
des Gllucksspielgesetzes vor. Von dieser ist das LVwG im Revisionsfall nicht abgewichen.

9 Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europédischen Union (EuGH)
gemal Art. 267 AEUV klar bzw. geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat
im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glucksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH
vom 15.9.2011, Dickinger und Omer, C- 347/09, Rn. 83 f; vom 30.4.2014,Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; vom 30.6.2016,
Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff, sowie vom 28.2.2018,Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28,
62 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof in den zitierten Erkenntnissen vom 16. Marz 2016 sowie
vom 11. Juli 2018 durch die Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwiirdigung
nachgekommen.

10 Zum Vorbringen des Revisionswerbers, wonach das fur die Verwaltungsgerichte anzuwendende
Amtswegigkeitsprinzip der in Art. 6 EMRK normierten Unparteilichkeit des erkennenden Gerichtes widerspreche,
genlgt es, auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2017, E 3282/2016, zu verweisen. Darin hat
der Verfassungsgerichtshof einen Verstol3 gegen Art. 6 EMRK verneint. Soweit Art. 47 GRC als anzuwendende Norm in
Betracht kommen kénnte, vermdgen die Revisionsausfiihrungen ebenfalls keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen. Nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games
Handels GmbH ua, C-685/15, stehen darlber hinaus die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen.

11 Die Revision rigt Uberdies, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG. Sie unterlasst es aber darzulegen, dass die Tatumschreibung nicht so
prazise gewesen ware, dass der Revisionswerber seine Verteidigungsrechte nicht hatte wahren kdnnen oder er der
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Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware (vgl. VWGH 28.2.2018, Ra 2017/17/0787, 0788; 26.6.2018,
Ra 2017/17/0795, mwN). Somit wird auch damit eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht aufgezeigt.

12 Die Revision war daher hinsichtlich des Schuldausspruchs nach 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit

Beschluss zurtckzuweisen.

13 Mit seinem Vorbringen, das LVWG habe durch Verhdngen einer héheren Ersatzfreiheitsstrafe als im Straferkenntnis
gegen das Verbot der reformatio in peius verstoBen, zeigt der Revisionswerber hingegen ein Abweichen des
angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf. Die Revision erweist sich
daher insoweit als zuldssig und berechtigt.

14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt das Verbot der reformatio in peius bei
einer zu Gunsten des Bestraften erhobenen Beschwerde dazu, dass in der Beschwerdeentscheidung nicht die gleiche
Strafe verhangt werden darf wie im bekdampften Straferkenntnis, sofern in der Beschwerdeentscheidung der
Tatzeitraum reduziert wird und nicht andere Strafzumessungsgrinde heranzuziehen sind als im Straferkenntnis
(vgl. VwGH 11.6.2018, Ra 2018/17/0014, mwN).

15 Im Revisionsfall hat das LVWG - der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend richtigerweise - anstatt
der im  Straferkenntnis  verhdngten  Gesamtgeldstrafe bzw. Gesamtersatzfreiheitsstrafe fur jede
Verwaltungsiibertretung gesondert jeweils eine Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe bemessen. Um das Verbot der
reformatio in peius nicht zu verletzen, hatte es dabei aber beachten missen, dass die Summe der von ihm verhdngten
Ersatzfreiheitsstrafen nicht die von der belangten Behorde festgesetzte Gesamtersatzfreiheitsstrafe Uberschreiten darf
(vgl.  VwGH 14.11.1995, 95/11/0310). Indem das LVwG an Stelle der im Straferkenntnis verhangten
Gesamtersatzfreiheitstrafe von 50 Stunden zwei Ersatzfreiheitsstrafen von insgesamt 64 Stunden verhangte, belastete
es das angefochtenen Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

16 Fur das fortzusetzende Verfahren ist anzumerken, dass im Falle der Herabsetzung einer Geldstrafe in der
Beschwerdeentscheidung, die nicht nur aufgrund der Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten erfolgt, auch die Ersatzfreiheitsstrafe herabzusetzen ist (vgl. VwGH 23.6.2017, Ra 2016/08/0141, mwN).

17 Ist der Ausspruch hinsichtlich der Ersatzfreiheitsstrafe rechtswidrig, so ist der Strafausspruch zur Ganze aufzuheben
(vgl. nochmals VWGH 23.6.2017, Ra 2016/08/0141, mwN).

18 Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang des Strafausspruchs und in dem damit in untrennbarem
Zusammenhang stehenden Ausspruch Uber die Verfahrenskosten wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemall § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. Wien, am 7. September 2018
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