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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Kremla und Dr.
Holeschofsky als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Breunlich, Uber die Beschwerde des RA in A, vertreten
durch Dr. Christoph Mizelli, Rechtsanwalt in Gmunden, Marktplatz 16, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 10. Mai 1999, ZI. VwSen-106232/12/Fra/Ka, betreffend
Ubertretung des Fiihrerscheingesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Mai 1999 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er habe am 8. Marz 1998 gegen 17.10 Uhr im Stadtgebiet von S. auf der W.-
StraBe einen dem Kennzeichen nach bestimmten PKW in Fahrtrichtung L. bis zu einem naher bezeichneten Haus
gelenkt, obwohl er nicht im Besitz einer glltigen Lenkerberechtigung fir die Klasse B gewesen sei. Der
Beschwerdefihrer habe dadurch gegen 8§ 1 Abs. 3 Fuhrerscheingesetz verstol3en, weshalb gemald § 37 Abs. 3Z 1 leg.
cit. gegen ihn eine Geldstrafe von S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe sechs Wochen) und eine Freiheitsstrafe von zwei
Wochen zu verhangen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behdrde sah es im angefochtenen Bescheid auf Grund der Aussage des Meldungslegers als erwiesen an,
dass der BeschwerdefUhrer den PKW gelenkt habe. Den Aussagen des Beschwerdeflhrers und seiner geschiedenen
Gattin, denenzufolge nicht der Beschwerdeflhrer, sondern seine geschiedene Gattin zum Tatzeitpunkt den PKW
gelenkt habe, habe nicht gefolgt werden koénnen. Der Beschwerdefihrer kénne sich auf Grund seiner
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verfahrensrechtlichen Stellung verantworten wie er wolle, ohne einen Rechtsnachteil befiirchten zu mussen, und
weise eine "Unzahl einschlagiger Vormerkungen" auf; er sei ein "notorischer Schwarzfahrer", der hinsichtlich der
Ubertretenen Vorschrift véllig uneinsichtig sei. Unwidersprochen betrage sein Rilckstand an zu entrichtenden
Strafgeldern 0,75 Mio. S. Die geschiedene Gattin des Beschwerdeflhrer sei bei ihrer Aussage zwar unter
Wahrheitspflicht gestanden, habe aber nach Auffassung der belangten Behérde nicht die Wahrheit gesagt. Der
BeschwerdefUhrer sei zwar geschieden, lebe aber wieder bei seiner geschiedenen Gattin, von welcher zu vermuten sei,
dass sie sich in einem seelischen Abhangigkeitsverhaltnis befinde und den Beschwerdeflhrer keineswegs belasten
wolle. lhre Behauptung, sie sei Lenkerin des Fahrzeuges gewesen, stelle eine Falschaussage dar.

Soweit der Beschwerdefiihrer dem entgegenhalt, die ihm vorgeworfene Tat sei nicht nur vom Meldungsleger, sondern
auch von einem weiteren StralRenaufsichtsorgan (Revierinspektor H.) beobachtet worden, wobei es aber von der
belangten Behorde unterlassen worden sei, Revinsp. H. als Zeugen einzuvernehmen, ist festzuhalten, dass nach
Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten der Letztgenannte vom Meldungsleger als weiteres StralRenaufsichtsorgan,
welches die Tat beobachtet habe, genannt wurde. Worauf der Beschwerdeflhrer seine Auffassung griindet, im Fall
einer Einvernahme von Revinsp. H. hatte dieser bestdtigt, dass nicht der Beschwerdefiihrer, sondern seine
geschiedene Gattin gefahren sei, hat er nicht angefihrt und kann auch den Verwaltungsakten nicht entnommen
werden. Der BeschwerdefUhrer hat auch im Lauf des Verwaltungsverfahrens keineswegs die Einvernahme von
Revinsp. H. beantragt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers kann darin, dass er von der belangten Behdrde
nicht angeleitet worden sei, einen Antrag auf Einvernahme des Genannten zu stellen, kein Verletzung der in § 13a AVG
normierten Manuduktionspflicht erblickt werden, weil aus dieser Gesetzesstelle eine Verpflichtung der Behorde, eine
Partei in materiell-rechtlicher Hinsicht zur Erhebung von Antrédgen oder Einwendungen anzuleiten, nicht abgeleitet
werden kann (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, S 180f zitierte
Judikatur).

Ebensowenig kann in der Unterlassung der Einvernahme von Revinsp. H. eine in der Beschwerde geltend gemachte
Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht erblickt werden. Vielmehr kann, wenn die Beweislage fiir das einem
Beschuldigten angelastete Verhalten ausreicht, im Unterbleiben der Einvernahme eines - weiteren - Zeugen, keine
Rechtswidrigkeit erblickt werden (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5,
S 302 zitierte Judikatur). Angesichts der Aussage des an seinen Diensteid gebundenen Meldungslegers - diesem ist auf
Grund seines elf Jahre beim Gendarmerieposten in G. versehenen Dienstes der Beschwerdeflhrer unwidersprochen
persoénlich bekannt -, dass er den Beschwerdefihrer im Begegnungsverkehr als Lenker des PKWs erkannt habe und
ihm deshalb nach dem Wenden des Dienstfahrzeuges nachgefahren sei, und der bloR leugnenden Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, dessen Behauptung zwar durch die Aussage seiner geschiedenen Gattin bestatigt wurde, konnte
die belangte Behdrde von einer ausreichenden Beweislage ausgehen. Hiebei erweist sich die von der belangten
Behorde vorgenommene Beweiswirdigung weder hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefuhrers, welches als
Schutzbehauptung gewertet wurde, noch hinsichtlich der von der geschiedenen, mit dem Beschwerdeflihrer
zusammenlebenden Gattin erstatteten Aussage, welche als durch psychische Momente gepragt beurteilt wurde,
keineswegs als unschlUssig.

In der Beschwerde wird auch gerlgt, dass dem Meldungsleger die Aussage der geschiedenen Gattin des
Beschwerdefiihrers, der Meldungsleger sei ihr nachgefahren, weil sie ihn bei einer - nicht naher beschriebenen -
Amtshandlung behindert habe, nicht vorgehalten worden sei. Diesem Vorbringen fehlt ebenso wie jenem, in dem
geltend gemacht wird, der Meldungsleger habe sich bei seiner Einvernahme in der von der belangten Behdrde
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung an verschiedene Details nicht erinnern kdnnen, die Relevanz, weil auch bei
Zutreffen dieser Behauptungen daraus keine Schlisse auf eine Unrichtigkeit der in den fur die Beurteilung des
Vorliegens der dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten Verwaltungsubertretung mafRgeblichen Belangen (Fahren
ohne Lenkerberechtigung) eindeutigen und Uberzeugenden Aussagen des Meldungslegers gezogen werden kdnnten.

Die sich insgesamt als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 26. November 1999
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