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@ Veroffentlicht am 12.09.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. September 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer,
Mag. Michel, Dr. Oberress| und Dr. Brenner in Gegenwart der Rechtspraktikantin Mag. Holzer als Schriftfiihrerin in der
Strafsache gegen Werner H***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch
beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 1 und 3 vierter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 12. April 2018,
GZ 34 Hv 23/17z-77, und die Beschwerde des Angeklagten gegen einen Beschluss Uber den Widerruf bedingter
Strafnachsicht nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Werner H***** des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen
oder psychisch beeintrachtigten Person nach & 205 Abs 1 und Abs 3 vierter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 24. Juli 2015 in W***** (US 4) eine aufgrund eines der Bewusstlosigkeit dhnlichen Tiefschlafs
wehrlose Person namens ,Jelena” unter Ausnitzung dieses Zustands dadurch missbraucht, dass er mit ihr Uber
mehrere Stunden den Beischlaf und dem Beischlaf gleichzusetzende Handlungen vornahm, wobei die Frau in
besonderer Weise erniedrigt wurde, indem Werner H***** jhren Anus bespuckte, die gesamten geschlechtlichen
Handlungen filmte und das Video auf einem elektronischen Medium abspeicherte.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen aus Z 4, 5, 10 und 11 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider verfiel der Antrag auf Einholung einer Auskunft von ,bzw" Durchfiihrung einer
Datenrlckerfassung bei einer konkret bezeichneten Internetplattform fir den Zeitraum Juni bis August 2015
sinsbesondere zu den Profilen des Angeklagten, sowie des vermeintlichen Opfers Jelena” zum Nachweis dafur, ,dass


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

der Angeklagte die ihm vorgeworfenen Tathandlungen nicht begangen” habe (ON 67 S 34), zu Recht der Abweisung
(ON 67 S 36).

Weshalb die begehrte Beweisaufnahme das behauptete Beweisergebnis erwarten lasse, war dem Beweisantrag nicht
zu entnehmen und zielte er solcherart auf im Erkenntnisverfahren unzulassige Erkundungs-beweisfihrung (RIS-Justiz
RS0118444).

Der Einwand offenbar unzureichender Begrundung der Konstatierungen zur subjektiven Tatseite, (Z 5 vierter Fall)
betrachtet die tatrichterliche Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) nicht in ihrer Gesamtheit (US 6 f). Solcherart ist die
Mangelrige einer meritorischen Erledigung nicht zuganglich (RIS-Justiz RS0119370).

Die Subsumtionsruge (Z 10) bekdmpft die Annahme der Qualifikation nach § 205 Abs 3 vierter Fall StGB, entwickelt ihre
Argumentation aber nicht auf Basis der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde, wonach der Angeklagte an der
regungslosen Frau Uber einen Zeitraum von zumindest vier Stunden immer wieder geschlechtliche Handlungen
vornahm, deren Anus bespuckte, sie vaginal penetrierte und von seinen Missbrauchshandlungen mit
Erniedrigungsvorsatz eine Videoaufzeichnung herstellte, die er auf einem elektronischen Medium abspeicherte
(US 4 f). Solcherart verfehlt sie den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (RIS-Justiz RS0099810). Hinzugeflgt sei, dass es
far die Verwirklichung des in Rede stehenden Qualifikationstatbestands gentgt, wenn der Tater die Menschenwirde
des Opfers missachtet und seine Herabwiirdigung zum blofRen Objekt sexueller Willkir in besonderer Weise
ausdrickt. Genau dies ist hier der Fall, weil der Angeklagte das mit einem sexuellen Missbrauch notwendigerweise
verbundene Mal der Demiitigung des Opfers durch Filmen der Wehrlosen, wahrend er sich an ihr verging und ihren
Anus bespuckte, erheblich tUberschritt (vgl RIS-Justiz RS0095315; 15 Os 68/93, 11 Os 101/98, 14 Os 6/14k, 13 Os 43/14v).

Mit der Kritik an einer zur Angemessenheit der Freiheitsstrafe ergangenen Urteilspassage, in der das Erstgericht
sowohl auf den durch das Gesetz vorgegebenen Strafrahmen als auch auf die besondere Gefahrlichkeit der
Sexualdelikte und der des (gemaR § 31 StGB hier auch zu berticksichtigenden) Suchtgifthandels verweist, erstattet die
Sanktionsrige (Z 11) bloB ein Berufungsvorbringen (RIS-Justiz RS0099920).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemadR§ 285d Abs 1 StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort

zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufung sowie die Beschwerde des Angeklagten gegen einen (nach der Aktenlage nicht
gefassten) ,Widerrufsbeschluss” (ON 79) kommt somit dem Oberlandesgericht zu (8§ 285i, 498 Abs 3 StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf & 390a Abs 1 StPO.
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