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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die
Revision des N in G, vertreten durch Mag. Thomas Mayer, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Doblinger HauptstralRe 7/63,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 20. Juli 2018, ZI. LVwG-S-832/001-2018,
betreffend Ubertretung tierschutzrechtlicher Bestimmungen (Partei gemdR § 21 Abs. 1 Z 2 VwWGG:
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber als Halter eines Wistenbussards schuldig erachtet, er
habe diesen Vogel am 20. September 2016 am Sprenkel gehalten, 1. ohne dass ihm ein Witterungsschutz zur
Verflgung gestanden sei, obwohl gemal3

2. Tierhaltungsverordnung Anlage 2 Punkt 11.2.1. Abs. 2 Schutz vor Witterungseinflissen, insbesondere vor
Niederschlag und starker Sonneneinstrahlung bei jeder Haltung gegeben sein musse und

2. ohne dass dem Vogel Wasser zur Verfligung gestanden sei, obwohl gemaR 2. Tierhaltungsverordnung Anlage 2
Punkt 11.2.1. Abs. 6 den Tieren jederzeit einwandfreies Wasser in einem flachen Gefdl3 zum Trinken und Baden zur
Verfigung stehen musse. Dadurch habe der Revisionswerber zu 1. die 2. Tierhaltungsverordnung Anlage 2
Punkt 11.2.1. Abs. 2 und zu 2. die 2. Tierhaltungsverordnung Anlage 2 Punkt 11.2.1. Abs. 6 jeweils in Verbindung mit
§ 38 Abs. 3 TSchG verletzt, woflir Uber den Revisionswerber Strafen von jeweils EUR 150,-- (jeweils 14 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurden.

5 Als zulassig erachtet der Revisionswerber die Revision zundchst zur Frage, ob die der Bestrafung zu Grunde gelegten
Normen Ungehorsamsdelikte darstellen.

6 Nach Anlage 2 Punkt 11.2.1. Abs. 2 vorletzter Satz der Verordnung der Bundesministerin fur Gesundheit Uber die
Haltung von Wirbeltieren, die nicht unter die 1. Tierhaltungsverordnung fallen, Gber Wildtiere, die besondere
Anforderungen an die Haltung stellen und Gber Wildtierarten, deren Haltung aus Griinden des Tierschutzes verboten
ist (2. Tierhaltungsverordnung) muss bei jeder Haltung von Greifvdgeln und Eulen Schutz vor Witterungseinflissen,
insbesondere vor Niederschlag und starker Sonneneinstrahlung gegeben sein.

7 Gemal Abs. 6 leg. cit. muss den Tieren jederzeit einwandfreies Wasser in einem flachen Gefaly zum Trinken und
Baden zur Verflgung stehen.

8 Nach § 38 Abs. 3 TSchG begeht, wer auBer in den Fallen der Abs. 1 und 2 gegen 8§88 5, 8a, 9, 11 bis 32, 36 Abs. 2 oder
39 oder gegen auf diese Bestimmungen gegriindete Verwaltungsakte verstoRt, eine Verwaltungsiibertretung und ist
von der Behorde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 3.750,--, im Wiederholungsfall bis zu EUR 7.500,-- zu bestrafen.

9 Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit nach § 5
Abs. 1 VStG fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

10 Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei den zitierten Bestimmungen der 2. Tierhaltungsverordnung um
sogenannte Ungehorsamsdelikte im Sinne des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG, weil zum Tatbestand dieser Ubertretung
der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und Gber das zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden
nichts bestimmt ist.

11 Bei Vorliegen eines Ungehorsamsdeliktes besteht von vornherein die Vermutung des Verschuldens (in Form
fahrldssigen Verhaltens) des Taters. Der Gesetzgeber prasumiert in einem solchen Fall die Schuld bis zur
Glaubhaftmachung des Gegenteiles durch den Beschuldigten (VwGH 23.11.2001, 2001/02/0184).

12 Verweist der Revisionswerber zu Anlage 2 Punkt 11.2.1. Abs. 2 vorletzter Satz 2. Tierhaltungsverordnung auf das
Fehlen von Feststellungen zu Niederschlag und Sonneneinstrahlung, ist er darauf zu verweisen, dass nach dem klaren
Wortlaut der Bestimmung der Schutz "bei jeder Haltung" gegeben sein muss, also die Moglichkeit fur die Greifvogel,
sich jederzeit bei Auftreten entsprechender Witterungsverhaltnisse in die Schutzeinrichtungen zuriickzuziehen. Auf die
konkreten Wetterverhéltnisse kommt es dabei nicht an, weshalb dazu Feststellungen entbehrlich waren.

13 Das Verwaltungsgericht ist daher der zitierten Rechtsprechung folgend zutreffend vom Vorliegen eines
Ungehorsamsdeliktes ausgegangen, ohne dass es weiterer Feststellungen zur Erflllung des konkreten Tatbestandes
bedurfte.
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14 Zudem vermeint der Revisionswerber zur Bestrafung wegen Ubertretung von Anlage 2 Punkt 11.2.1. Abs. 6 2.

Tierhaltungsverordnung eine wesentliche Rechtsfrage darin zu erblicken, dass die Feststellung, die "Badebrente" sei
"nahezu leer" gewesen, nicht den angefiihrten Tatbestand erfulle.

15 Diese Feststellung beruht auf der Aussage der Amtstierarztin vor dem Verwaltungsgericht, bei der sie angab, dass
aus ihrer Sicht in der "Brente" eine "Miniwasserlacke" gestanden und diese zumindest nicht so geflllt sei, dass ein
Vogel dort ordnungsgemal habe Wasser trinken kénne.

16 Der Tatbestand von Anlage 2 Punkt 11.2.1. Abs. 6

2. Tierhaltungsverordnung ist aber nicht nur dann erfullt, wenn Gberhaupt kein Wasser zur Verfliigung steht, sondern
auch dann, wenn zwar Wasser vorhanden ist, jedoch Trinken und Baden fiir den Vogel nicht méglich ist. Nachdem
nach der Aussage der Amtstierdrztin wegen des geringen Wasserstandes nicht einmal ordnungsgemafes Trinken
moglich gewesen war, war auch das mehr Wasser erfordernde Baden in der "Brente" ausgeschlossen. Durch die
insofern nahezu leere "Badebrente" ist der angefuhrte Tatbestand daher als erflllt anzusehen.

17 Zu der weiter vom Revisionswerber aufgeworfenen Frage der subjektiven Zurechenbarkeit der Taten ist er auf die
zitierte Rechtsprechung zum Ungehorsamsdelikt zu verweisen, wonach in einem solchen Fall die Schuld bis zur
Glaubhaftmachung des Gegenteiles durch den Beschuldigten anzunehmen ist. Der Revisionswerber hat seine
Unschuld im Revisionsfall nicht glaubhaft gemacht.

18 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 5. September 2018
Schlagworte
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