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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Dr. Kéller und
Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, LL.M., Gber die Revision der P GmbH in W,
vertreten durch Dr. Adrian Hollaender, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Wehrgasse 28, gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Wien vom 23. Juli 2018, ZI. VGW-102/067/6682/2018-9, betreffend Einstellung des Verfahrens
iA MaBnahmenbeschwerde nach dem Wiener Wettengesetz (Partei gemald 8 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Magistrat der
Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 In Ansehung der zur Zeit der Beschlagnahme und der BetriebsschlieBung am 23. Mai 2018 geltenden Fassung des
Wiener Wettengesetzes, LGBI. Nr. 48/2016, wonach in 8 23 Abs. 5 im ersten Satz nach der Wortfolge "Verfigungen nach
Abs. 2" die Wortfolge "und Abs. 3" eingefiigt und die Wortfolge "drei Tagen" durch die Wortfolge "eines Monats" ersetzt
wurde, ist die Erlassung des "Deckungsbescheides" vom 11. Juni 2018, somit innerhalb der Monatsfrist, so rechtzeitig,
dass dieser der selbstandigen Anfechtung der MaBnahme entgegen steht (VwGH 9.6.2017, Ra 2017/02/0060, mwN, wo
auch die hier malRgebende Rechtslage dargestellt wird). Diese Auffassung hat das Verwaltungsgericht, auch wenn es
eine andere Fassung von § 23 Abs. 5 Wiener Wettengesetz zu Grunde legte, im Ergebnis geteilt.

5 Eine grundsatzliche Rechtsfrage liegt daher nicht vor, wenn der Revisionswerber in der unzutreffenden Annahme, fir
die Erlassung des "Deckungsbescheides" sei eine Dreitagesfrist maRgebend, die Zulassigkeit der Revision mit dem
Fehlen von Rechtsprechung fur den Fall, dass die MalRnahmen bei Bescheiderlassung (hier am 11. Juni 2018) bereits

ex lege auRer Kraft gewesen seien, begriindet.

6 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 6. September 2018
Schlagworte
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