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Spruch

W134 2196411-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2018, Zahl 1097387501-
151910261 zu Recht:

A)


file:///

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte I., VII. und IX. des
angefochtenen Bescheides zu lauten haben:

I. "Der Antrag des XXXX auf internationalen Schutz vom 01.12.2015 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 3i.V.m. 8 6 Abs. 1 Z 4 Asylgesetz 2005 abgewiesen."

VII. "GemaR § 55 Abs 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz (FPG) betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab dem
Zeitpunkt der Enthaftung."

IX. "Gemal’ 8 53 Absatz 1 i.V.m. Absatz 3 Ziffer 5 FPG, wird gegen Sie ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: "BF" genannt) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 01.12.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemall 8 2 Abs. 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016.

2. Am 01.12.2015 erfolgte die Erstbefragung des Beschwerdefuhrers durch das Stadtpolizeikommando Linz. Der BF
fUhrte dabei aus, dass er im Iran von seinen Eltern bedroht worden sei. Auch die Brider seiner Frau hatten ihn mit
dem Umbringen bedroht. Sowohl seine Eltern als auch seine Schwiegereltern seien gegen die EheschlieRung gewesen.
Deshalb seien sie aus dem Iran ausgereist.

3. In der Einvernahme beim BFA am 05.04.2018 unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Dari wurde der
Beschwerdefiihrer neuerlich zu seinen Fluchtgriinden befragt. Zu seinen Fluchtgriinden, gab der Beschwerdefuhrer
an, dass er im Alter von 11 Jahren mit seinen Stiefeltern in den Iran gezogen sei, da die Taliban aktiv gewesen seien. Er
sei als SchweilRer, Automechaniker, Naher, Eisverkaufer und Kleidungsverkaufer tatig gewesen. Sein Stiefvater habe
Angst gehabt, dass er von den Taliban entflihrt, unter Drogen gesetzt und zum Kampfen ausgebildet werde. Im Iran sei
er unterdrickt worden, er habe kein iranisches Madchen heiraten durfen.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 31.01.2018, ZI. 33 Hv 90/17g, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens des versuchten Mordes nach den 88 15 Abs 1 und 75 StGB sowie des Verbrechens der schweren Nétigung
nach den 8§ 105 Abs 1 und 106 Abs 1 Z1 1. Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Jahren

verurteilt.

5. Mit oben im Spruch genannten Bescheid des BFA vom27.04.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 i.V.m.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezulglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR 8 8 Abs. 1 i. V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
Gemal 8 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I11.)
und gemafld 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGi.V.m. 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) wobei gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers gemaR 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemaf3 Spruchpunkt VI. wurde die
aufschiebende Wirkung gemald § 18 Abs. 2 Ziffer 1 BFA-VG aberkannt. Dem Beschwerdeftihrer wurde gemal 8 55 Abs.
4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhrt (Spruchpunkt VII.). Das BFA sprach aus, dass der
Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 13.05.2017 verloren hat (VIII.). Ferner erliel das
BFA gegen den Beschwerdefuhrer ein unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IX.).

6. Gegen diesen Bescheid wurde im vollen Umfang vom Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde mit oben im Spruch genannten Schriftsatz vom 16.05.2018 erhoben. Der Beschwerdeflhrer stellte den
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

7. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt langten am 25.05.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
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8. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 28.05.2018, zur Zahl W134 2196411-1/3E, wurde der Beschwerde gegen
Spruchpunkt VI. stattgegeben, Spruchpunkt VI. behoben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1 Zur Person des BF:

Der Beschwerdefuihrer fihrt den oben im Spruch wiedergegebenen Namen, ist am XXXX geboren. Er ist
Staatsangehoriger von Afghanistan, Moslem und gehdort der Volksgruppe der Tadschiken an. Er verlies Afghanistan im
Alter von 11 Jahren und lebte bis zu seiner Ausreise mit seinen Stiefeltern im Iran. Dort wuchs er im sozialen Umfeld
von Afghanen auf und kennt die afghanische Kultur. Seine Muttersprache ist Dari. Offiziell war der BF nie verheiratet,
auch nicht traditionell. Seine Freundin trennte sich von ihm. Der BF hat einen Sohn. Der BF besuchte keine Schule. Der
Beschwerdefihrer arbeitete als Schweil3er, Automechaniker, Naher, Eisverkaufer und Kleidungsverkaufer. Der BF hat
keine Verwandten in Afghanistan. Er weist kein Vermdgen auf.

Der BF halt sich seit dem 01.12.2015 in Osterreich auf.
Er weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilung auf:

Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 31.01.2018, ZI. 33 Hv 90/17g, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Verbrechens des versuchten Mordes nach den 88 15 Abs 1 und 75 StGB sowie des Verbrechens der schweren Nétigung
nach den 8§ 105 Abs 1 und 106 Abs 1 Z1 1. Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Jahren

verurteilt.

Im Falle einer Verbringung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko einer
Verletzung der Artikel 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958 (EMRK).

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen schweren bzw. lebensbedrohenden Krankheiten und ist arbeitsfahig. Dem
Beschwerdeflihrer steht eine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative in der Stadt Kabul, Mazar-e
Sharif oder Herat zu Verfligung.

In Osterreich hat der BF keine sozialen Anknipfungspunkte. Der BF hat zwar einen Sohn und eine ehemalige
Lebensgefahrtin in Osterreich, beide haben jedoch den Kontakt zum BF abgebrochen. Er verfiigt Uber keine
qualifizierten Deutschkenntnisse. MaRgebliche soziale, sprachliche oder berufliche Integrationsaspekte liegen beim BF
in Osterreich nicht vor und wurden solche Umstidnde von ihm auch nicht behauptet. Weiters zeigt er kein

Werteverstdndnis fiir die 6ffentliche Ordnung und das Gemeinschaftsleben.
1.2. Feststellungen zum Herkunftsstaat:

1.2.1. Auszug Staatendokumentation (Stand 02.03.2017):

Kabul

Die Provinzhauptstadt von Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul Stadt. Die Provinz Kabul grenzt
im Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar im Stdosten, Logar
im Stden und (Maidan) Wardak im Sudwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch die
sogenannte RingstraRe und mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die Stadt hat 22
Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z). Die Bevélkerungszahl der Provinz wird auf 4.523.718
geschatzt (CSO 2016)

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden im Distrikt Kabul 151 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO 11.2016).

Im Zeitraum 1.9.2015. - 31.5.2016 wurden in der gesamten Provinz Kabul 161 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert
(EASO 11.2016).

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle Uber Kabul, groRere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle
Distriktzentren (USDOD 12.2015). Aufstandischengruppen planen oft Angriffe auf Gebdude und Individuen mit
afghanischem und amerikanischem Hintergrund: afghanische und US-amerikanische Regierungseinrichtungen,

auslandische Vertretungen, militarische Einrichtungen, gewerbliche Einrichtungen, Buros von


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Nichtregierungsorganisation, Restaurants, Hotels und Gastehduser, Flughdfen und Bildungszentren (Khaama Press
13.1.2017). Nach einem Zeitraum langer andauernder relativer Ruhe in der Hauptstadt, explodierte im Janner 2017 in
der Nahe des afghanischen Parlaments eine Bombe; bei diesem Angriff starben mehr als 30 Menschen (DW 10.1.2017).
Die Taliban bekannten sich zu diesem Vorfall und gaben an, hochrangige Beamte des Geheimdienstes waren ihr Ziel
gewesen (BBC News 10.1.2017).

In der Provinz Kabul finden regelmaRig militarische Operationen statt (Afghanistan Times 8.2.2017; Khaama Press
10.1.2017; Tolonews 4.1.2017a; Bakhtar News 29.6.2016). Taliban Kommandanten der Provinz Kabul wurden getétet
(Afghan Spirit 18.7.2016). Zusammensto3en zwischen Taliban und Sicherheitskraften finden statt (Tolonews 4.1.2017a).

Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaRig religidse Orte, wie z.B. Moscheen, an. In den letzten Monaten
haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und Herat
stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: UNAMA 6.2.2017).

[...]
Herat

Herat ist eine der grof3ten Provinzen Afghanistans und liegt im Westen des Landes. Herat grenzt im Norden an die
Provinz Badghis und Turkmenistan, im Stden an die Provinz Farah, im Osten an die Provinz Ghor und im Westen an
den Iran. Die Provinz ist in folgende Bezirke eingeteilt, die gleichzeitig auch die administrativen Einheiten bilden:
Shindand, Engeel, Ghorian, Guzra und Pashtoon Zarghoon, werden als Bezirke der ersten Stufe angesehen. Awba,
Kurkh, Kushk, Gulran, Kuhsan, Zinda Jan und Adraskan als Bezirker zweiter Stufe und Kushk-i-Kuhna, Farsi, und Chisht-
i-Sharif als Bezirke dritter Stufe (0.D.q). Provinzhauptstadt ist Herat City, mit etwa 477.452 Einwohner/innen (UN OCHA
26.8.2015; vgl. auch: Pajhwok 30.11.2016). Die Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf 1.928.327 geschatzt (CSO 2016).

Herat ist eine vergleichsweise entwickelte Provinz im Westen des Landes. Sie ist auch ein Hauptkorridor menschlichen
Schmuggels in den Iran - speziell was Kinder betrifft (Pajhwok 21.1.2017).

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden in der Provinz Herat 496 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO
11.2016).

Herat wird als einer der relativ friedlichen Provinzen gewertet, dennoch sind Aufstéandische in abgelegenen Distrikten
der Provinz aktiv (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: RFE/RL 6.10.2016; Press TV 30.7.2016; IWPR 14.6.2014).
Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaRig heilige Orte wie Moscheen an. In den letzten Monaten haben
eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und Herat stattgefunden
(Khaama Press 2.1.2017).

In der Provinz werden militérische Operationen durchgefiihrt um manche Gegenden von Aufstéandischen zu befreien
(Khaama Press 18.1.2017; Khaama Press 15.1.2017). ZusammenstoRe zwischen Sicherheitskraften und Aufstandischen
finden statt (AAN 11.1.2017).

Das afghanische Institut fir strategische Studien (AISS) hat die alljahrliche Konferenz "Herat Sicherheitsdialog" (Herat
Security Dialogue - HSD) zum finften Mal in Herat abgehalten. Die zweitdgige Konferenz wurde von hochrangigen
Regierungsbeamten, Botschafter/innen, Wissenschaftlern, Geschaftsleuten und Reprasentanten verschiedener
internationaler Organisationen, sowie Mitgliedern der Presse und der Zivilgesellschaft besucht (ASIS 17.10.2016).

[..]
Balkh

Die Provinz Balkh liegt in Nordafghanistan; sie ist geostrategisch gesehen eine wichtige Provinz und bekannt als
Zentrum fur wirtschaftliche und politische Aktivitdten. Die Hauptstadt Mazar-e Sharif, liegt an der Autobahn zwischen

Maimana [Anm.:

Provinzhauptstadt Faryab] und Pul-e-Khumri [Anm.: Provinzhauptstadt Baghlan]. Sie hat folgende administrative
Einheiten: Hairatan Port, Nahra-i-Shahi, Dihdadi, Balkh, Daulatabad, Chamtal, Sholgar, Chaharbolak, Kashanda, Zari,
Charkont, Shortipa, Kaldar, Marmal, und Khalm. Die Provinz grenzt im Norden an Tadschikistan und Usbekistan. Die
Provinz Samangan liegt sowohl ¢stlich als auch sudlich. Die Provinz Kunduz lieg im Osten, Jawzjan im Westen und Sar-e
Pul im Stden (Pajhwok 0.D.y). Balkh grenzt an drei zentralasiatische Staaten an: Turkmenistan, Usbekistan und
Tadschikistan (RFE/RL 9.2015). Die Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf 1.353.626 geschatzt (CSO 2016).



Gewalt gegen Einzelpersonen

30

Bewaffnete Konfrontationen und Luftangriffe

81

Selbstmordattentate, IED-Explosionen und andere Explosionen
26

Wirksame Einsatze von Sicherheitskraften

70

Vorfalle ohne Bezug auf den Konflikt

18

Andere Vorfalle

1

Insgesamt

226

Im Zeitraum 1.1. -

31.8.2015 wurden in der Provinz Balkh 226 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO 21.1.2016).

Die zentral gelegene Provinz Balkh - mit ihrer friedlichen Umgebung, historischen Denkmalern und wunderschénen
Landschaft - wird als einer der friedlichsten und sichersten Orte Afghanistans geschatzt (Xinhua 12.12.2016; DW
4.8.2016). Obwohl Balkh zu den relativ ruhigen Provinzen in Nordafghanistan zahlt, versuchen dennoch bewaffnete
Aufstandische die Provinz zu destabilisieren. In den letzten Monaten kam es zu Vorfallen in Schlisselbezirken der
Provinz (Khaama Press 17.1.2017; vgl. auch: Khaama Press 14.12.2016; Xinhua 11.11.2016; Xinhua 1.10.2016). Laut dem
Gouverneur Noor wirden Aufstandische versuchen, in abgelegenen Gegenden Stitzpunkte zu errichten (Khaama
Press 30.3.2016). ZusammenstoRen zwischen Taliban und Sicherheitskraften finden statt (Khaama Press 30.3.2016; vgl.
auch: Tolonews 26.5.2016; Tolonews 18.4.2016). In der Provinz wurden militdrische Operationen durchgefihrt (Kabul
Tribune 5.1.2017). Dabei hatten die Taliban Verluste zu verzeichnen (Khaama Press 14.12.2016; Tolonews 26.5.2016).
Auf Veranlassung des Provinzgouverneur Atta Noor wurden auch in abgelegenen Gegenden grofRangelegte
militarische Operationen durchgefihrt (Khaama Press 17.1.2017; vgl. auch: Khaama Press 14.12.2016; Khaama Press
7.3.2016).

Die Stadt Mazar-e Sharif ist eine Art "Vorzeigeprojekt" Afghanistans fir wichtige auslandische Gaste (Liaison Officer to
Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014). Balkh ist, in Bezug auf Angriffe der Taliban, zentralasiatischer Aufstandischer
oder IS-Kampfer die sicherste Provinz in Nordafghanistan. Grund dafir ist das Machtmonopol, das der tadschikisch-
stammige Gouverneur und ehemalige Warlord Atta Mohammed Noor bis in die abgelegensten Winkel der Provinz
ausubt. Nichtsdestotrotz ist die Stabilitat stark abhangig von den Beziehungen des Gouverneurs zum ehemaligen
Warlord und nunmehrigen ersten Vizeprasidenten Abdul Rashid Dostum. Im Juni 2015 haben sich die beiden Rivalen
darauf geeinigt, miteinander zu arbeiten, um die Sicherheit in Nordafghanistan wiederherzustellen. Die Stabilitat der
Provinz Balkh war ein Hauptfokus der NATO-Krafte (RFE/RL 8.7.2015). Im Distrikt Balkh wird die Reduzierung von
Rebellenaktivitdten der Leistungsfahigkeit der ANSF und des neuen Distriktpolizeichefs zugeschrieben (APPRO 1.2015)

High-profile Angriff:

Bei einem Angriff auf das deutsche Konsulat in Mazar-e Sharif waren am 10.11.2016 sechs Menschen getotet und fast
130 weitere verletzt worden (Die Zeit 20.11.2016). Nach Polizeiangaben attackierte am spaten Abend ein
Selbstmordattentater mit seinem Auto das Gelande des deutschen Generalkonsulats in Mazar-e Sharif. Die Autobombe
sei gegen 23:10 Uhr Ortszeit am Tor der diplomatischen Einrichtung explodiert, sagte der Sicherheitschef der Provinz
Balkh. Bei den Toten soll es sich um Afghanen handeln. Alle deutschen Mitarbeiter des Generalkonsulats seien bei dem



Angriff unversehrt geblieben (Die Zeit 10.11.2016). Das Gebaude selbst wurde in Teilen zerstért. Der Uberlebende
Attentater wurde dem Bericht zufolge wenige Stunden spater von afghanischen Sicherheitskraften festgenommen (Die
Zeit 20.11.2016).

AuBerhalb von Mazar-e Sharif, in der Provinz Balkh, existiert ein Flichtlingscamp - auch fur Afghan/innen - die Schutz
in der Provinz Balkh suchen. Mehr als 300 Familien haben dieses Camp zu ihrem temporaren Heim gemacht (RFE/RL
8.7.2015).

Erreichbarkeit
Verkehrswesen

Das Verkehrswesen in Afghanistan ist eigentlich recht gut. Es gibt einige angemessene Busverbindungen in die
wichtigsten Grol3stadte. Die Kernfrage bleibt nach wie vor die Sicherheit. Busverbindungen existieren auf der
Kabul/Herat StraBe nach Kandahar; Auslandern ist es nicht erlaubt, in den Bus einzusteigen. Es gibt aber Ausnahmen -
in der Verbindung Mazar-e Sharif nach Kabul, war es erlaubt, ohne dass Fragen gestellt wurden (Uncharted Backpacker
3.2016).

In den Provinzen Balkh, Samangan und Panjshir konnte ein Taxi gemietet werden. Die Taximietung ist eine gute
Option, da man sein Fahrziel frei wahlen kann und die Fahrer wissen, wie man es sicher erreichen kann. Gleichzeitig ist
es auch relativ kostengtinstig (Uncharted Backpacker 3.2016).

Beispiele fur Taxiverbindungen
Kabul

In Kabul gibt es mehr als 40.000 Taxis. Der Fahrpreis wird noch vor dem Einsteigen mit dem Fahrer ausverhandelt
(Afghan Embassy Washington D.C. 0.D.). Bis zu 80% der Taxis in Kabul sind Toyota Corolla (Khaama Press 29.11.2013).

Mazar-e Sharif & Herat

Private Taxis stehen hier so wie in der Hauptstadt Kabul ebenso zur Verflugung, aber zu héheren Preisen (BAMF
10.2014).

[...]
Beispiele fur Busverbindungen
Kabul

In Kabul stehen viele Busse flr Fahrten innerhalb Kabuls und die angrenzenden AuRenbezirke zur Verfluigung (Afghan
Embassy Washington D.C. 0.D.; vgl. auch: Tolonews 26.7.2015). Der sogenannten "Afghan Milli Bus Enterprise", dem
staatlich betriebenen Busunternehmen, wurden in den vergangenen 14 Jahren bereits 900 Busse zur Verfigung
gestellt. Im Juli 2015 wurde verlautbart, dass weitere 1.000 Busse von Indien gespendet werden wirden (Tolonews
26.7.2015).

Mazar-e Sharif & Herat

Offentliche Busse verkehren fiir AFA 2 - 5 bis an den Stadtrand. Private Busse stehen ebenso zur Verfligung, allerdings
zu hoheren Preisen (BAMF 10.2014).

[...]
Flugverbindungen

Laut dem World Factbook existieren in Afghanistan 23 Flughafen mit asphaltierten Landebahnen und 29 Flughéafen, die
nicht Gber asphaltierte Landebahnen verfligen (The World Factbook 25.2.2016).

Beispiele fur internationale Flughafen in Afghanistan
Internationaler Flughafen Kabul

Der Flughafen in Kabul ist ein internationaler Flughafen (NYT 4.1.2016; vgl. auch: Hamid Karzai Airport 2015). Ehemals
bekannt als internationaler Flughafen Kabul, wurde er im Jahr 2014 in den internationalen Flughafen Hamid Karzai

umbenannt. Dieser liegt 16 km aulRerhalb des Stadtzentrums von Kabul. In den letzten Jahren wurde der Flughafen



erweitert und modernisiert. Ein neuer internationaler Terminal wurde hinzugefigt und der alte Terminal wird nun fur
nationale Fluge benutzt (Hamid Karzai Airport 2015).

Internationaler Flughafen Mazar-e Sharif

Im Jahr 2013 wurde der internationale Maulana Jalaluddin Balkhi Flughafen in Mazar-e Sharif, der Hauptstadt der
Provinz Balkh eréffnet (Pajhwok 9.6.2013).

[...]
Internationaler Flughafen Herat

Im Jahr 2012 wurde der neue Terminal des internationalen Flughafens von Herat eréffnet (Pajhwok 13.2.2012; vgl.
auch: DW 10.4.2013).

[...]
Ethnische Minderheiten

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2016 mehr als 33.3 Millionen Menschen (CIA 12.11.2016). Zuverlassige
statistische Angaben zu den Ethnien Afghanistans und zu den verschiedenen Sprachen existieren nicht
(Staatendokumentation des BFA 7.2016).

Schatzungen zufolge, sind: 40% Pashtunen, rund 30% Tadschiken, ca. 10% Hazara, 9% Usbeken. Auch existieren noch
andere ethnische Minderheiten, wie z.B. die Aimaken, die ein Zusammenschluss aus vier semi-nomadischen Stammen
mongolisch, iranischer Abstammung sind, sowie die Belutschen, die zusammen etwa 4 % der Bevolkerung ausmachen
(GIZ 1.2017).

Artikel 4 der Verfassung Afghanistans besagt: "Die Nation Afghanistans besteht aus den Volkerschaften der
Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Paschai, Nuristani, Aimag, Araber, Kirgisen,
Qizilbasch, Gojar, Brahui und anderen Volkerschaften. Das Wort ,Afghane' wird fur jeden Staatsburger der Nation
Afghanistans verwendet."

(Staatendokumentation des BFA 7.2016). Die afghanische Verfassung schitzt sémtliche ethnische Minderheiten. Neben
den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung (Art. 16) sechs weiteren Sprachen ein
offizieller Status in jenen Gebieten eingerdumt, wo die Mehrheit der Bevdlkerung (auch) eine dieser Sprachen spricht.
Diese weiteren in der Verfassung genannten Sprachen sind Usbekisch, Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani
und Pamiri (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut 27.1.2004). Es gibt keine Hinweise, dass bestimmte soziale
Gruppen ausgeschlossen werden. Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der Minderheiten am politischen Leben.
Nichtsdestotrotz, beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen, keinen Zugang zu staatlicher Anstellung in
Provinzen haben, in denen sie eine Minderheit darstellen (USDOS 13.4.2016).

Der Gleichheitsgrundsatz ist in der afghanischen Verfassung verankert. Fdlle von Sippenhaft oder sozialer
Diskriminierung sind jedoch nicht auszuschliefen und kommen vor allem in Dorfgemeinschaften auf dem Land haufig
vor (AA 9.2016). Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen resultierten weiterhin in Konflikten und
Tétungen (USDOS 13.4.2016)

Rickkehr

Seit Janner 2016 sind mehr als 700.000 nicht registrierte Afghanen aus dem Iran und Pakistan nach Afghanistan
zuruckgekehrt (Thomson Reuters Foundation 12.1.2017); viele von ihnen sind, laut Internationalem Wahrungsfonds
(IMF), hauptsachlich aus Pakistan, aus dem Iran, Europa und anderen Regionen nach Afghanistan zuriickgekehrt. Viele
Afghan/innen, die jahrzehntelang im Ausland gelebt haben, kehren in ein Land zuriick und sind Konflikten,
Unsicherheit und weitreichender Armut ausgesetzt. Aufgrund schwieriger wirtschaftlicher Bedingungen, sind
Ruckkehrer/innen im Allgemeinen arm. Auch wenn reichere Ruckkehrer/innen existieren, riskiert ein typischer
rickkehrender Fluchtling in die Armut abzurutschen (RFL/RE 28.1.2017). Die meisten Ruckkehrer/innen (60%)
entschlossen sich - laut UNHCR - in den stadtischen Gegenden Kabuls, Nangarhar und Kunduz niederzulassen (UNHCR
6.2016).

IOM verlautbarte eine Erhéhung von 50.000 Ruckkehrer/innen gegenuber dem Vorjahr. UNHCR hat im Jahr 2016
offiziell 372.577 registrierte Afghanen in die Heimat zurlickgefihrt. Laut UNHCR und IOM waren der Grofteil der



Rackkehrer junge Manner aus dem lIran, die auf der Suche nach Arbeit oder auf dem Weg nach Europa waren
(Thomson Reuters Foundation 12.1.2017). Der Minister fur Fltichtlinge und Repatriierung sprach sogar von einer Million
Fluchtlinge, die im letzten Jahr nach Afghanistan zurtckgekehrt sind - davon sind Uber 900.000 freiwillig in ihre Heimat
zurlickgekehrt sind (Khaama Press 17.1.2017).

[...]
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehérigkeit und zur Herkunft des BF, zu seiner Volksgruppenzugehdrigkeit, zu seinem
Gesundheitszustand, sowie zu seiner familidren Situation in Afghanistan, im Iran und in Osterreich ergeben sich aus
dem diesbezlglich glaubwurdigen Vorbringen und vorgelegten Unterlagen des BF im Rahmen der Einvernahme vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ("BFA").

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers leiten sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich vom 25.05.2018 ab.

Die Landerfeststellungen grinden insbesondere auf dem Landerinformationsblatt des BFA, Stand 02.03.2017 (zuletzt
aktualisiert am 30.01.2018), und den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan
zugrunde gelegt werden konnten.

Dass der BF bei einer allfélligen Rickkehr nach Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat nicht mit malfigeblicher
Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten wiurde, ergibt sich aus einer Zusammenschau der
wiedergegebenen Landerberichte zu Kabul, Mazar-e Sharif und Herat, und den festgestellten persdnlichen Umstanden
und familidren (finanziellen) Verhaltnissen des BF. Bei dem BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen jungen und
gesunden Mann, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der
BF hat, wie der BF in dem Verfahren vor dem BFA vorbrachte, bereits mehrere Tatigkeiten ausgefihrt. Dem BF war es
moglich als SchweiBer, Automechaniker, Naher, Eisverkaufer und Kleidungsverkdufer eine Stelle zu finden. Aufgrund
seiner vielseitigen Berufserfahrung und der Tatsache, dass es dem BF sowohl in Afghanistan als auch im Iran immer
moglich war eine Arbeitsstelle zu finden, ist es dem BF durchaus moglich, zumindest Hilfstatigkeiten in Stadten, wie
Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat, zu verrichten. Der BF beherrscht Dari, eine der Landessprachen und ist mit den
kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut. Es ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb es dem BF
nach etwaigen anfanglichen Schwierigkeiten bzw. einer Eingewdhnungsphase nicht moglich sein sollte, bei seiner
Ruckkehr nach Afghanistan, ein im Vergleich zu seinen Landsleuten "relativ normales" Leben zu fihren. Zudem gehdrt
der BF keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage
qualifiziert schutzbedirftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen
kann. Auch in sonstiger Hinsicht ist der BF nicht schlechter gestellt ist als seine Landsleute, daher ist nicht davon
auszugehen, dass dem BF bei einer Ruckkehr nach Afghanistan unbilligen Harten treffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):
1. Zu Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, i.d.F. des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Gem.8 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.
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Ein Antrag auf internationalen Schutz ist gemal3§ 3 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Gemal’ § 6 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen,

wenn
1. und so lange er Schutz gemafR Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fluchtlingskonvention geniel3t;
2. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt;

3. aus stichhaltigen Grinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt, oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

Gemall 8 6 Abs. 2 kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden, wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt. § 8 gilt.

8 6 AsylG normiert Falle, in denen die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ausgeschlossen ist und zwar
unabhangig davon, welche Griinde den Antragsteller zur Flucht veranlasst haben. [...]

Als Auffangnetz fir den Antragsteller auf internationalen Schutz ist auch in den Fdllen des Vorliegens eines
Ausschlussgrundes eine Refoulementprifung vorgesehen. Wenn also Abs. 2 davon spricht, dass der Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prufung
abgewiesen werden kann, so bedeutet dies aber, dass die Behorde die Grunde fur das Verlassen des Heimatlandes
dennoch zu ermitteln hat, auch wenn diese dann in erster Linie fir die Prufung des Refoulementschutzes
herangezogen werden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Kommentar Asyl- und Fremdenrecht 8 6 AsylG K 1 f.).

In seiner Entscheidung vom 05.04.2018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass nach seiner Rechtsprechung fur
die Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein missen, damit ein Flichtling
trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss erstens ein besonders schweres
Verbrechen verubt haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und
schliel3lich mussen die ¢ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen. Es gendgt nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt
vertibt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwer wiegend
erweisen. In gravierenden Fallen schwerer Verbrechen ist bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen
Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zuldassig (VWGH
05.04.2018, Ra 2017/19/0531-5 mit zahlreichen Hinweisen).

Zur Beurteilung der Gemeingefahrlichkeit des Straftaters ist eine entsprechende Zukunftsprognose zu erstellen, wobei
es auf das gesamte Verhalten des Asylwerber ankommt (vgl. VwGH 06.10.1999, 99/01/0288).

Der Beschwerdefluhrer wurde nach den 88 15 Abs 1 und 75 StGB sowie 88 105 Abs 1 und 106 Abs 1 Z1 1. Fall StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Jahren verurteilt.

8 17 Abs. 1 StGB legt fest, dass Verbrechen vorsatzliche Handlungen sind, die mit lebenslanger oder mit mehr als
dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Sohin ergibt sich zunachst, dass die Taten nach nach den 8§ 15 Abs 1 und 75 StGB sowie 88 105 Abs 1 und 106 Abs 1
Z1 1. Fall StGB aus strafrechtlicher Sicht als Verbrechen i.S.d. § 17 StGB einzustufen sind.

Mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen triffts8 17 StGB eine grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten,
durch die das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden soll. Uber die
Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit "Verbrechen" wird schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert -
bringt die AnknlUpfung an ein Mindestmal3 der Strafdrohung von mehr als dreijahriger oder lebenslanger
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Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck, dass es sich um solche handelt, denen ein
besonders hoher Unrechtsgehalt innewohnt (vgl. dazu VwGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0531-5 mit Hinweis auf VfGH
8.3.2016, G 440/2015 ua.).

Fur die Anwendbarkeit des Ausschlussgrundes des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist allerdings zudem gefordert, dass es sich
um ein "besonders schweres" Verbrechen handeln muss.

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner - zur Vorgangerregelung des 8 13 Abs. 2 Asylgesetz 1997 ergangenen
und wie erwahnt auch fur die aktuelle Rechtslage weiterhin anwendbare - Rechtsprechung festgehalten, dass unter
den Begriff des "besonders schweren Verbrechens" nur Straftaten fallen, die objektiv besonders wichtige Rechtsguter
verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung,
Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen. Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der
Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen" vorliegt, nicht an (vgl. dazu VwGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0531-
5 mit weiteren Hinweisen).

Der BF hat ein besonders wichtiges Rechtsgut namlich das Leben seiner Freundin verletzt und somit ein besonders
schweres Verbrechen verubt.

Der Beschwerdefihrer wurde rechtskraftig zu 10 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Als erschwerend wurde im
gegenstandlichen Fall das Zusammentreffen mehrere Vergehen und Verbrechen gewertet. Als mildernd wurden die
bisherige Unbescholtenheit sowie ein teilweises Tatsachengestdndnis, gewertet. Es liegen keine SchuldausschlieBungs-
bzw. Rechtfertigungsgriinde vor. Die vom Beschwerdeflihrer begangenen Verbrechen sind in ihrer Gesamtheit auch
als subjektiv besonders schwerwiegend anzusehen.

Zur Gefahrdungsprognose ist auszuflhren, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines rund zweieinhalbjahrigen
Aufenthaltes in Osterreich wegen zwei Verbrechen rechtskréftig verurteilt wurde. Eine besondere Festigung, welche
dazu beitragt, dass die Begehung weiterer Straftaten ausgeschlossen werden kann, konnte nicht erkannt werden.
Aufgrund der besonderen Brutalitdt der strafbaren Handlung des BF und der schweren Verletzungen die er absichtlich
zugeflgt hat, ist davon auszugehen, dass der BF eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet. Zusammengefasst kann
daher gesagt werden, dass der Beschwerdefuhrer eine hochgradige Gefahrlichkeit aufweist.

Im Fall des Beschwerdefiuhrers liegt daher ein Asylausschlussgrund vor.

Angemerkt wird, dass intensive Kontakte zu Osterreichern in seinem privaten Umfeld nicht erkennbar sind, ebenso
wenig wie eine besonders bemuhte Integration.

Es besteht im Hinblick auf die verlibte Tat kein Zweifel, dass die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
die Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen.

Da der Beschwerdefiihrer einen Asylausschlussgrund gemaR § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 setzte, war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen. Eine Prifung des Fluchtvorbringens
konnte daher gemaR § 6 Abs. 2 AsylG 2005 entfallen.

2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

§ 6 Abs. 2 normiert, dass bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigung ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann und normiert unter
einem, dass § 8 AsylG gilt.

Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 leg.cit. oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 leg.cit. zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 leg.cit.) offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald
8§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG
2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal? auch fur die

Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt werden wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
23.02.1995, Zahl 95/18/0049; 05.04.1995, Zahl 95/18/0530;

04.04.1997, Zah1 95/18/1127; 26.06.1997, Zahl 95/18/1291;

02.08.2000, Zahl 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, Zahl 93/18/0214)

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, Zahl 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, Zahl 98/01/0122; 25.01.2001, Zahl 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, Zahl
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, Zahl
95/21/0294; 25.01.2001, Zahl 2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl 97/21/0560).

Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene
dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den
Einzelfall) nicht gedeckt werden kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen.
Die bloRBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend.
Vielmehr ist es zur Begrundung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VwGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwN;
08.09.2016, Ra 2016/20/006; VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016; ; BVwWG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die
Behandlung der diesbeziglichen Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12
abgelehnt).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekadre allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
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Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht blo3 mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fdllen ausgegangen werden, wenn schon die blof3e
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen kdnnen nur
besondere in der persénlichen Situation der oder des Betroffenen begrindete Umstadnde (Gefahrdungsmomente)
dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen (vgl. jingst das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 2017, Ra 2016/18/0137, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung sowie die Rechtsprechung des EGMR
und EuGH; BVwWG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbezlglichen Beschwerde wurde mit
Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

In diesem Zusammenhang ist auf die stdndige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RlckfihrungsmalBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.09.1993, 93/18/0214; siehe BVwWG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbezlglichen
Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

In dem bereits zitierten Beschluss Ra 2015/01/0134 hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf die Rechtsprechung des
EGMR in jungst ergangenen Urteilen hingewiesen, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert
sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstof3en wiirde.

Fur die zur Prifung der Notwendigkeit subsididren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des BF bei einer Rickkehr abzustellen. Kommt die
Herkunftsregion des BF als Zielort wegen der ihm dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter
Berucksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner persénlichen Umstande auf eine andere Region
des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013; U1674/12; 12.06.2013, U2087/2012; 13.09.2013, U370/2012).

Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine Art. 3 EMRK-widrige Situation drohen sollte, ist seine
Ruckfuhrung dennoch maoglich, wenn ihm in einem anderen Landesteil seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfigung steht (§ 11 AsylG 2005). lhre Inanspruchnahme muss dem Fremden - im Sinne eines
zusatzlichen Kriteriums - zumutbar sein (Prufung der konkreten Lebensumstande am Zielort); flr die Frage der
Zumutbarkeit (im engeren Sinn) muss daher ein geringerer Maf3stab als fir die Zuerkennung subsididren Schutzes als
mafgeblich angesehen werden (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, 8 11
AsylG 2005, K15). Dass das mogliche Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative auch bei der Prifung des
subsididren Schutzes zu berUcksichtigen ist, ergibt sich aus dem Wortlaut des § 11 Abs. 1 AsylG 2005, wonach sich die
innerstaatliche Fluchtalternative, die als ein Kriterium u.a. die Zumutbarkeit des Aufenthalts in einem bestimmten Teil
des Staatsgebietes vorsieht, auf den "Antrag auf internationalen Schutz" und somit auch auf jenen auf Zuerkennung
des Status subsidiar Schutzberechtigten bezieht (vgl. hierzu auch VWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233).

Nach & 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann, und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.
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Nach allgemeiner Auffassung soll die Frage der Zumutbarkeit danach beurteilt werden, ob der in einem Teil seines
Herkunftslandes verfolgte oder von ernsthaften Schaden (iSd Art. 15 Statusrichtlinie) bedrohte Asylwerber in einem
anderen Teil des Herkunftsstaates ein "relativ normales Leben" ohne unangemessene Harte fihren kann (vgl. etwa
UNHCR Richtlinien Nr. 4., Rz 22 ff; Marx, Handbuch zur Qualifikationsrichtlinie [2009], 226 ff). Dabei ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstdnde der Asylwerbers zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (8 11 Abs. 2 AsylG 2005; vgl. auch die im Wesentlichen gleichlautenden
Vorgaben des Art. 8 Abs. 2 Statusrichtlinie).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Judikatur eine konkrete Auseinandersetzung mit den den Asylwerber
konkret und individuell betreffenden Umstanden, die er bei Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu
gewadrtigen hatte (VwGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233). Die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative erfordert
im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende Zumutbarkeitskalkul somit insbesondere ndhere Feststellungen Gber die zu
erwartende konkrete Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet (VwGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151;
08.09.2016, Ra 2016/20/0063 siehe BVwG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbezlglichen
Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner jiingeren Rechtsprechung bereits erkannt, dass eine schwierige
Lebenssituation (bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht), die ein Asylwerber bei
Rackfuhrung in das als innerstaatliche Fluchtalternative geprufte Gebiet vorfinden wirde, fur sich betrachtet nicht
ausreicht, um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen. Mit Bezug auf die Verhaltnisse in Afghanistan wurde
ausgefuhrt, es kdnne zutreffen, dass ein alleinstehender Rickkehrer ohne familidren Ruckhalt und ohne finanzielle
Unterstltzung in der afghanischen Hauptstadt Kabul (anfangs) mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert sei.
Soweit es sich aber um einen jungen und gesunden Mann, der Uber Schulbildung und Berufserfahrung verflge,
handle, sei - auf der Grundlage der allgemeinen Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat - nicht zu erkennen,
dass eine Neuansiedlung in Kabul nicht zugemutet werden kdnne. Dies stehe auch im Einklang mit der Einschatzung
der UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April
2016, denen zufolge es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische
Vulnerabilitat moéglich sei, auch ohne Unterstlitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben (vgl. VWGH
8.8.2017, Ra 2017/19/0118).

Der EGMR geht gestiitzt auf die Afghanistan-Richtlinien des UNHCR davon aus, dass die Ubersiedlung in einen anderen
Teil Afghanistans zumutbar ist, wenn Schutz durch die eigene GroRfamilie, Gemeinschaft oder den Stamm am Zielort
verflgbar ist; alleinstehenden Mannern und Kleinfamilien ist es unter bestimmten Umstdnden auch mdglich, ohne
Unterstltzung durch Familie und Gemeinschaft in stadtischen oder halbstadtischen Gebieten mit existenter
Infrastruktur und unter effektiver staatlicher Kontrolle zu Uberleben. Wegen des Zusammenbruchs des traditionellen
sozialen Zusammenhalts in Afghanistan, der durch jahrzehntelange Kriege, massive Fliichtlingsstréme und Landflucht
verursacht worden ist, ist aber eine Prifung jedes einzelnen Falles notwendig (VfGH 13.09.2013, U 370/2012 mit
Verweis auf EGMR
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