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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, vertreten durch die XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.07.2018, ZI. 1050249609-180509633, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§8 68 Abs. 1 AVG, BGBI | Nr. 51/1991 idgF, iVm § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | 33/2013 idgF, sowie gemal3§ 57 AsylG 2005, 8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 idgF iVm 8 9 BFA-VG, 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 46 und 55 Abs 1a FPG 2005, jeweils idgF, als unbegrindet
abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. | Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:
1. Erstes Verfahren auf internationalen Schutz:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 18.01.2015 im Anschluss an ihre schlepperuntersttitze, illegale Einreise in das

Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der polizeilichen Erstbefragung am 20.01.2015 gab diese an, Staatsangehdrige der Russischen Féderation,
muslimischen Glaubens sowie der tschetschenischen Volksgruppe zugehorig zu sein. Sie habe keinen Reisepass, ihr
Inlandsreisepass befinde sich beim Schlepper und sie kdnne keinerlei identitatsbezeugende Dokumente vorlegen. Die
Ausreise habe sie selbst organisiert. Sie sei am XXXX in XXXX geboren und ledig. lhr beiden Séhne XXXX sowie XXXX
(gemeint wohl: XXXX ) halten sich vermutlich in Osterreich auf. Als Fluchtgrund brachte die Beschwerdefiihrerin vor,
dass ihr erster Bruder im Krieg umgekommen sei und ihr zweiter Bruder am 02.09.2014 von unbekannten Tatern in
Tschetschenien ebenfalls getotet worden sei. Nach dem Tod des zweiten Bruders seien unbekannte maskierte Manner
nach Hause gekommen und hatten die Beschwerdefuhrerin Gber ihren Bruder und seinen Freund ausgefragt. Sie
hatten ihr mit dem umbringen gedroht, falls sie sich weigern sollte, ihnen Informationen zur Verfugung zu stellen. lhr
Bruder habe einen Freund gehabt, welcher ihn in letzter Zeit 6fters besucht habe, ndheres dartber wisse sie nicht. Die
maskierten Manner hitten sie geschlagen, woraufhin sie aus Angst um ihr Leben nach Osterreich gefliichtet sei.

In der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
am 21.07.2016 gab die Beschwerdeflhrerin unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die russische Sprache an, keine
Krankheiten zu haben und lediglich ein blutdrucksenkendes Medikament einzunehmen. Befragt nach ihren Séhnen
gab die Beschwerdefiihrerin an, dass diese mit dem Vater nach Osterreich gekommen seien. Die Beschwerdefiihrerin
sei schon lange vom Vater ihrer Kinder geschieden. Ihre beiden Séhne heif3en XXXX (gemeint wohl: XXXX ) und XXXX .
Letzterer sei am XXXX geboren. Ihren Sohn XXXX habe die Beschwerdefihrerin vor ca. zwei Wochen in der
Untersuchungshaft besucht. Ihr Exmann heil3e XXXX , sei mit einer neuen Frau zusammen und habe bereits vier
weitere Kinder. Er sei mit ihren beiden S6hnen schon seit 2007 nicht mehr bei ihr gewesen. Auf die Aufforderung hin,
ihre Lebensumstande zu schildern, fihrte die Beschwerdefihrerin aus, am XXXX in XXXX geboren und 11 Jahre lang in
der Schule gewesen zu sein. Im Jahr 1988 habe sie ihren Schulabschluss gemacht und 1989 geheiratet. Sie sei ca. 6 - 7
Jahre verheiratet gewesen. XXXX seien ihre beiden Kinder auf die Welt gekommen. Nach dem Datum der Scheidung
befragt gab die Beschwerdeflihrerin an, dass sie das nicht so genau sagen konne, sie seien nie standesamtlich
verheiratet gewesen. Damals habe sie mit ihrem Exmann und seinen Eltern in einem Haus in XXXX gewohnt. Nach dem
Trennungsgrund befragt gab sie an, dass sie sich Ofters gestritten haben, dariber hinaus habe es jedoch keinen
besonderen Grund fur die Trennung gegeben. Nach der Scheidung habe die Beschwerdefuhrerin bei ihren Eltern
gelebt und als Naherin und Babysitterin gearbeitet. |hre Eltern wollten nicht, dass sie sich nach der Schule weiterbilde.
Ihre finanzielle Situation vor der Ausreise sei ausreichend gewesen. In Tschetschenien leben nach dem Tod ihres
Vaters 2007 und ihrer Mutter 2014 noch ihre Schwester XXXX mit ihrer Familie und ein Bruder namens XXXX mit
dessen Familie. Jetzt habe sich nur noch mit ihrer Schwester Kontakt. Der letzte Kontakt mit der Schwester per Internet
habe vor ca. einem Monat stattgefunden. Nach weiteren Geschwistern befragt gab die Beschwerdefiihrerin an, dass
sie funf Kinder seien, 2 weiblich und 3 mannlich. Auf Nachfrage wo der dritte Bruder sei, fihrte sie aus, dass dieser
2014 vermutlich umgekommen sei. Sie wisse jedoch nicht was passiert sei. Nach ihrem Fluchtgrund befragt gab sie an,
dass ihr Bruder einen Freund gehabt habe, welcher sie manchmal besucht habe. Es haben sodann maskierte Leute
gefragt, wer dieser Mensch sei. Auf Nachfrage, wann ihr Bruder XXXX verstorben sei, gab die Beschwerdeflhrerin an,
dass sie es nicht wisse. Auf Vorhalt, wonach sie in der Erstbefragung angab, dass dieser Bruder am 02.09.2014
gestorben sei, fihrte sie aus, dass es ihr jetzt wieder erinnerlich sei. Nach dem Tod des zweiten Bruders habe sie noch
ca. zwei Wochen dort gewohnt, danach sei sie geflichtet. In diesen zwei Wochen habe sie sich bei ihrer Schwester bzw.
bei einer Freundin versteckt. Auf Vorhalt, wonach die Beschwerdefihrerin gelegentlich ihrer Erstbefragung von
Schlagen erzahlt habe, gab diese an, dass sie danach heute nicht gefragt worden sei. Auf Nachfrage ob sie diese
Vorfalle bei der Polizei zur Anzeige gebracht habe, erwiderte sie, dass dies nichts bringe und es noch schlimmer
gewesen ware. In ihrer Heimat sei sie nicht politisch aktiv gewesen. Befragt danach wieviel sie dem Schlepper bezahlt
habe und woher sie das Geld gehabt habe, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie 130.000 Rubel bezahlt habe und
das Geld durch langes Sparen aufgetrieben habe. Sie habe bei ihren Eltern gewohnt und ihre Mutter habe fur sie
gesorgt. Durch ihre Tatigkeit als Naherin habe sie sich daher das Geld ersparen kénnen. Auf Nachfrage, ob es moglich
sei, die Manner, die sie angeblich geschlagen haben, zu beschreiben, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie dies



nicht kdnne und es drei Manner gewesen seien. Sie seien zweimal gekommen. Beim ersten Mal haben sie nur gefragt,
beim zweiten Mal haben sie sie dann geschlagen. Dies sei im Dezember 2014 gewesen. Befragt danach, was sie im Falle
ihrer Rlckkehr in die Russische Foderation respektive nach Tschetschenien erwarten werde fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass sie dort nicht mehr hin kénne. Als die Manner sie geschlagen habe, habe sie Angst
gehabt, dass diese sie umbringen wirden. Befragt nach den davongetragen Verletzungen gab sie an, am ganzen
Kérper Bluterglsse davongetragen zu haben. Ins Krankenhaus sei sie deshalb jedoch nicht gegangen, da sie ihre
Schwester davon abgehalten habe. Die Beschwerdefuhrerin fuhrte aus, dass sie auch nicht zu einer NGO oder einem
Ombudsmann gegangen sei, da sie Angst um ihr Leben gehabt habe. Es gabe sehr wenige Falle in denen eine
muslimische Frau vor Gericht als unschuldig gelte. Zu den ihr vorgelegten Landerfeststellungen machte die
Beschwerdefiihrerin keine Angaben. Nach ihrer bisherigen in Osterreich stattgefundenen Integration befragt gab sie
an, einen Deutschkurs an der Universitat XXXX zu besuchen. Sie lerne auch selbst Deutsch mittels YOUTUBE Videos.
AbschlieRend bat die Beschwerdefiihrerin darum, in Osterreich bleiben zu diirfen, da sie sich erst hier als selbstandige
Frau fuhle.

2. Mit Bescheid vom 16.08.2016, zugestellt am 22.08.2016, wies das Bundesamt ihren Antrag auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch bezlglich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Russische Foderation ab (Spruchpunkt II.). Unter einem erteilte es der Beschwerdeflhrerin keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemalR 88 57 und 55 AsylG 2005. Gegen sie wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen; gemal3 § 52 Abs. 9 FPG stellte das Bundesamt fest, dass
ihre Abschiebung gemal § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt Ill) und sprach gemafld § 55
Abs. 1 bis 3 FPG aus, dass die Frist fur ihr freiwillige Ausreise 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betragt (Spruchpunkt IV).

Das Bundesamt grindete den angefochtenen Bescheid auf folgende Feststellungen: Die Beschwerdeflhrerin sei
russische Staatsburgerin, gehore der tschetschenischen Volksgruppe an und sei Moslem. Sie sei ledig und habe zwei
leibliche S6éhne. Die Beschwerdefihrerin sei illegal in das Bundesgebiet eingereist und habe vor ihrer Ausreise
gemeinsam mit ihrer mittlerweile verstorbenen Mutter in einem Haus in der Russischen Foderation gelebt. Sie sei eine
gesunde und arbeitsfahige Frau, die weder an einer schweren koérperlichen oder ansteckenden Krankheit, noch an
einer schweren psychischen Stérung leide. Zu ihrem Privat- und Familienleben wurde festgestellt, dass sich die
Beschwerdefiihrerin erst seit Januar 2015 im Bundesgebiet aufhalte, in Osterreich nicht berufstétig sei und ber kein
Einkommen verflge. Sie wohne in einer Unterkunft fir Asylwerber und befinde sich in der Grundversorgung. Die
Beschwerdefiihrerin sei nicht selbsterhaltungsfahig. Ihre beiden leiblichen Kinder halten sich im Bundesgebiet. Ihr
Sohn XXXX sei mit Bescheid vom 01.04.2016 aus dem Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen worden
und das Verfahren befinde sich in Beschwerde. Des Weiteren habe sie von 2007 bis 2015 von ihren Kindern getrennt
gelebt; diese seien durch die neue Frau ihres Ex-Mannes groRgezogen worden. Die Beschwerdefihrerin sei weder
Mitglied in einem Verein noch in einer Organisation im Bundesgebiet. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass
eine besondere Integrationsverfestigung der Beschwerdefiihrerin in Osterreich bestehe.

Zudem habe nicht festgestellt werden konnen, dass die Beschwerdefiihrerin ihr Heimatland aus wohlbegrindeter
Furcht vor Verfolgung verlassen habe. Eine konkrete, gegen die BeschwerdeflUihrerin gerichtete Verfolgung habe von
ihr nicht glaubhaft gemacht werden kdénnen. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrerin
im Fall ihrer Rickkehr eine Gefdhrdung durch die Polizei oder anderer staatliche Organe und Behdrden oder von
Privaten drohe. Ebenso habe keine sonstige Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin bei einer Rickkehr in die Russische
Foderation festgestellt werden kdnnen. Sie verflge Uber soziale Anknipfungspunkte in ihrem Heimatland und koénne
dort Unterstitzung bekommen. Sie wirde nicht in eine wirtschaftliche und finanzielle auswegslose Lage geraten. Die
Beschwerdefiihrerin sei arbeitsfahig und es sei die elementare Grundversorgung in ihrem Herkunftsland
gewahrleitstet.

Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich der von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Fluchtgrinde keine
relevante Verfolgung im Sinne der GFK vorliege. So wiirden auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein
vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtickzufiihren seien, keine
Verfolgung im Sinne der GFK darstellen. Da bei der Beschwerdeflhrerin keine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung
vorliege, kdnne daher auch nicht angenommen werden, dass sie deshalb einer Gefahrdung nach einer Ruckkehr
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ausgesetzt sei, stelle doch das Vorliegen einer solchen Gefahr die Grundvoraussetzung fur die Gewahrung von
subsididrem Schutz dar. Es sei der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres bestehenden familidaren Netzwerkes mdglich,
ihre existenziellen Grundbedurfnisse wie Nahrung und Unterkunft zu erfillen. Auch habe sie einen Anspruch auf
soziale Unterstitzung durch den Staat, den sie geltend machen kénne. Aus den Landerfeststellungen habe sich weder
ergeben, dass bei der BeschwerdefUhrerin bei ihrer Rickkehr eine Verfolgung aufgrund ihrer Asylantragstellung
drohe, noch, dass in der Russischen Fdderation eine Situation vorherrsche, in der die Staatsgewalt zusammen
gebrochen oder systematische schwere Menschenrechtsverletzungen zu erkennen seien. Im Fall ihrer Ruckkehr kdnne
davon ausgegangen werden, dass ihr im Rahmen ihres sozialen Netzes jedenfalls soziale und wirtschaftliche
Unterstltzung zuteilwerde. Bezlglich der Rickkehrentscheidung wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin erst
seit 18.01.2015 in Osterreich sei und die deutsche Sprache nicht beherrsche. Sie beziehe kein regelmaRiges
Einkommen und habe auch keine Arbeit weshalb sie in Osterreich auf Unterstiitzung angewiesen sei. Der GroRteil
ihrer Verwandten lebe nach wie vor in der Russischen Foderation; es befanden sich auch alle Anknipfungspunkte der
Beschwerdefiihrerin, die sich noch bis Janner 2015 in Russland aufgehalten habe, dort. Eine besondere
Integrationsverfestigung habe von der Beschwerdefiihrerin dariiber hinaus auch nicht nachgewiesen werden kénnen.
Weder nehme sie am sozialen Leben teil, noch sei sie selbsterhaltungsfahig und die Schutzwirdigkeit ihres Privat- und
Familienlebens sei dariber hinaus als zu gering einzustufen. Obwohl im Fall der Beschwerdeflhrerin ihre zwei
leiblichen Kinder im Bundesgebiet aufhaltig seien, kénne man aufgrund der Vorgeschichte in keinster Weise von einem
Eingriff in das Familienleben sprechen.

Mit Verfahrensanordnung vom 17.08.2016 wurde die Beschwerdeflihrerin gemal3§ 52a Abs. 2 BFA-VG verpflichtet, bis
31.08.2016 ein Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen. Mit Schreiben vom selben Tag wurde die
Beschwerdefiihrerin darUber hinaus Uber die Verpflichtung zur Ausreise informiert. Mit einer weiteren
Verfahrensanordnung wurde der Beschwerdeflihrerin gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG fiir das Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht die XXXX als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

3. Mit Schreiben vom 01.09.2016, bei der belangte Behdrde eingelangt am 02.09.2016, erhob die Beschwerdefuhrerin
durch ihren Rechtsberater fristgerecht Beschwerde im vollen Umfang gegen den im Spruch genannten Bescheid
aufgrund von mangelhafter Beweiswirdigung, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und mangelhaftem
Ermittlungsverfahren.

Es wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und der Beschwerdeflhrerin Asyl gemal$§ 3
AsylG 2005 zu gewahren, in eventu den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze zu beheben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt zurlickzuverweisen, in eventu gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 festzustellen, dass der Beschwerdeflhrerin
der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische Foderation zukomme, sowie
festzustellen dass die gem. § 52 FPG erlassene Ruckkehrentscheidung gemaR & 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig
sei und in festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemaR § 55
AsylG 2005 vorliegen und ihr daher gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen
zu erteilen sei, in eventu der BeschwerdefUhrerin eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 Abs. 1
AsylG 2005 von Amtswegen zu erteilen. Ebenso wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Zusammenfassend bringt die Beschwerde vor, dass der Beschwerdefihrerin trotz ihrer detaillierten und
nachvollziehbaren Schilderung der Fluchtgriinde die Glaubwurdigkeit abgesprochen worden sei. Die belangte Behorde
habe gemali § 18 Abs. 1 AsylG 2005 in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben vervollstandigt werden. Die belangte
Behorde habe den verfahrensrechtlichen Grundsatz der Objektivitat und Unparteilichkeit nicht beachtet, der es der
Beschwerdefiihrerin garantiere, dass fur diese glnstige Umstande in gleichem MaRe der Entscheidung der Behorde
einflieBen mussen, wie unglnstige. Diesen Anforderungen habe die erstinstanzliche Behdrde nicht gentigt, womit das
Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet sei.

So wuirden die von der Behorde vorgelegten Landerberichte eindeutig von einer massiven Unterdrickung von Frauen
in Tschetschenien ausgehen. Demnach nehme das traditionelle Gesellschaftssystem den Frauen jegliche Rechte und es
sei fUr Frauen unmaoglich dort Schutz bei den Behérden zu finden. Die Beschwerdeflhrerin sei als alleinstehende Frau
- mit Verweis auf einen ECOI-Bericht Uber Frauen in Tschetschenien vom 04.07.2012 - daher besonders gefahrdet. Der
Beschwerde wird ein Link zu einem Bericht der Lage in Tschetschenien angefligt. In der Beweiswirdigung habe die
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Behorde die Feststellungen zur Situation von Frauen in Tschetschenien jedoch ganzlich ignoriert, weshalb der
Bescheid rechtswidrig und aufzuheben sei, da die belangte Behdrde aufgrund dieser mangelhaften und selektiv
ausgewerteten Landerfeststellungen keine ausreichende Entscheidungsgrundlage fur die Abweisung des Antrages auf

internationalen Schutz gehabt habe.

Des Weiteren wurde gertigt, dass sich die belangte Behdrde eines landerkundigen Sachverstandigen hatte bedienen
mussen, welcher Aufschluss Uber die tatsachliche Situation in Tschetschenien geben koénne. Die belangte Behdrde
verfuge offensichtlich nicht Gber nétige Kenntnisse die Situation in Tschetschenien um damit die wahre Gefahrdung
der BeschwerdefUihrerin einzuschatzen, zumal sie sich auch in den Landerberichten nicht konkret damit
auseinandergesetzt habe und damit ihre Ermittlungspflicht gemal § 37 AVG verletzt habe. Die belangte Behdrde hatte
das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin durch einen Vertrauensanwalt vor Ort tberprifen lassen kénnen.

Zudem sei das Fluchtvorbringen der BeschwerdefUhrerin bei objektiver Betrachtung in Verbindung mit den
Landerberichten zumindest als wahrscheinlich anzusehen. So verlange der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbingens eines Asylwerbers unter dem
Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven
Wahrscheinlichkeit seines Vorbringen, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten
verlange (VwWGH vom 26.11.2003, 2003/20/0389). Bevor die Behdrde das Vorbringen zur Ganze flr unglaubwurdig
erklaren durfe, sei sie aufgrund der bestehenden Zweifel verpflichtet gewesen, alle Beweismittel auszuschépfen.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin sei lebensnah und plausibel, zumal sie von unbekannten Dritten massiv
bedroht worden sei. Zudem sei unerheblich, ob es sich im konkreten Fall bei den Mannern um FSB-Mitarbeiter oder
Kriminelle handle, da die Beschwerdefiihrerin als alleinstehende Frau keinen Schutz der Behdérden zu erwarten hatte,
respektive auch von diesen eine Gefahr ausgehen konne. Das Kernvorbringen der Beschwerdeflihrerin, wonach sie
sich vor Verfolgung und dem fehlenden staatlichen Schutz insbesondere als alleinstehende Frau furchte, sei gedeckt
durch die Landerberichte, zumindest als wahrscheinlich anzusehen. Bei richtiger Beweiswtrdigung hatte die belangte
Behorde zur Feststellung gelangen mussen, dass die Beschwerdefiihrerin eine reale Gefahrdung ihrer korperlichen
Unversehrtheit bzw. ihres Lebens zu befiirchten hatte und daher asylberechtigt sei.

Eine Prifung und Bewertung der Frage eines tatsdchlichen und effizienten Schutzes im Heimatstaat habe im
angefochtenen Bescheid ebenfalls nicht stattgefunden.

Die Beschwerdefiihrerin sei entgegen der Ausfihrungen der belangten Behorde bereits gut integriert und kénne eine
Anstellung zur Begrindung ihrer Selbsterhaltungsfahigkeit annehmen. In diesem Sinne werde sie alsbald einen
Vorvertrag vorlegen. Zudem gelte das Argument des kurzen Aufenthaltes spatestens mit der Einbringung der
Beschwerde nicht mehr, da dieser aufschiebende Wirkung zukomme und es daher eine wesentliche Anderung der
Umstande gebe, weshalb die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung neu zu bewerten sein werde. Allgemein
formulierte Interessen in Hinblick auf das verfassungsrechtlich garantierte Recht und unter Berlcksichtigung der
hoéchstrichterlichen Judikatur wirden nicht ausreichen, die dringliche Gebotenheit der Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin zu begriinden. GemaR hdchstrichterlicher Rechtsprechung komme diesem 6ffentlichen Interesse
weder absoluter Charakter zu, noch habe eine Relativierung der Integration aufgrund eines unsicheren Aufenthaltes
zur Folge, dass diesen Umstanden nie eine Bedeutung dahin zukommen kénnte, eine Riickkehrentscheidung sei nicht
(mehr) dringend geboten, sondern es sei immer eine gewichtende Gegenuberstellung des erwahnten o6ffentlichen
Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem personlichen Interesse des Fremden an einem weiteren
Verbleib in Osterreich unter Beriicksichtigung aller zu Art. 8 EMRK entwickelten Kriterien vorzunehmen (VWGH
16.01.2007, 2006/18/0402).

Die BeschwerdefUhrerin kdnne sich aufgrund der Probleme in ihrem Herkunftsort dort nicht mehr niederlassen und
habe auch keine Moglichkeit, sich woanders in der Russischen Fdderation niederzulassen, womit sie faktisch keine
Bindung mehr zu ihrem Herkunftsland und ein groRes Interesse an der Aufrechterhaltung ihres Privatlebens in
Osterreich habe, womit die Riickkehrentscheidung als fiir dauerhaft unzulssig erklart hitte werden miisse.

4. Das Bundesamt legte den Akt am 05.09.2016 vor, sah von der Erstattung einer Stellungnahme ab und verzichtete auf
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung.

Die Beschwerdefiihrerin erteilte am 14.11.2016 dem XXXX sowie XXXX Vollmacht, die auch eine Zustellvolimacht
umfasst. In dem Schreiben wurde ausdricklich darum ersucht, samtliche Ladungen, Verfiigungen und Entscheidungen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/41265
https://www.jusline.at/entscheidung/30368

zu Handen des ausgewiesenen Vertreters zu Ubermitteln.

Aufgrund einer Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.12.2016 wurde die gegenstdndliche
Rechtssache der der Gerichtsabteilung W112 zugewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht lud die Beschwerdefihrerin mit Ladung vom 19.05.2017, zugstellt zu Handen lhres
Vertreters am 26.05.2017, zur miundlichen Verhandlung.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 12.06.2017 eine mdudndliche Verhandlung im Verfahren der
Beschwerdefihrerin durch, wobei die Verhandlung mit der im Beschwerdeverfahren ihres Sohnes XXXX verbunden

wurde.

Die Beschwerdefuihrerin erschien unentschuldigt nicht zur mdndlichen Verhandlung. lhr rechtsfreundlicher Vertreter
gab an, dass er zum Nichterscheinen der BeschwerdefUhrerin nichts sagen kénne, aber die Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin beantrage. Eine Stellungnahme wollte er nicht abgeben. Die Verhandlung wurde in Abwesenheit
der Beschwerdefuihrerin durchgefihrt und um 10:30 Uhr unterbrochen. Um 13:00 Uhr wurde die Verhandlung zur
Einvernahme ihres Sohnes als Zeuge in ihrem Verfahren fortgesetzt. Die Beschwerdefiihrerin war immer noch nicht
erschienen, ihr rechtsfreundlicher Vertreter verlie3 trotz Belehrung die Verhandlung um 13:15 Uhr.

Dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin wurde in der muindlichen Verhandlung das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Russischen Foéderation vom 01.06.2016, Stand 24.04.2017,
unter Setzung einer Frist zur Stellungnahme von zwei Wochen ausgehandigt. Zudem wurde dem rechtsfreundlichen
Vertreter eine Frist von einer Woche zur Vorlage einer Bescheinigung des Grundes, der die Beschwerdefuhrerin an der
Teilnahme an der hg. mindlichen Verhandlung hinderte, aufgetragen.

Nachdem mit Ablauf der Wochenfrist keine Stellungnahme zum Nichterscheinen der Beschwerdeflhrerin in der hg.
mundlichen Verhandlung vorlag, teilte der gewillkiirte Vertreter der Beschwerdefihrerin auf telefonische Nachfrage
des Gerichts mit, dass weiterhin kein Kontakt zur Beschwerdeflihrerin bestehe und daher keine Stellungnahme
abgegeben werden kdnne.

Am 26.06.2017 teilte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrerin per Telefax mit, dass die
Beschwerdefiihrerin ersuche, ihre Abwesenheit in der Verhandlung am 12.06.2017 zu entschuldigen. Eine postalische
Verstandigung habe sie nicht erreicht und sie habe tbersehen, ihren Rechtsvertreter tber ihre neue Telefonnummer
zu verstandigen, nachdem sie ihr Telefon verloren habe. Eine gesonderte Stellungnahme zu den Landerberichten
werde nicht abgegeben, aber darauf verwiesen, dass die Familien von Terrorverdachtigen haufig Repressionen

ausgesetzt seien. Bescheinigungsmittel wurden der Stellungnahme nicht beigelegt.
6. Das Bundesverwaltungsgericht folgende Feststellungen getroffen:

Die 46-jahrige Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, der tschetschenischen
Volksgruppe zugehdrig und Moslem.

Sie lebte ihr gesamtes Leben bis kurz vor ihrer Ausreise in der Russischen Fdéderation, Teilrepublik Tschetschenien, in
der Stadt XXXX . Sie absolvierte Grundschule elf Jahre lang bis 1988. 1989 heiratete sie nach muslimischem Ritus und
zog zu der Familie ihres Gatten nach muslimischem Ritus, die ebenfalls in XXXX wohnte. Die Beschwerdefuhrerin und
ihr Gatte nach muslimischem Ritus trennten sich ungefahr im Jahr 1995 nach der Geburt ihrer Kinder XXXX und XXXX .
Die Kinder blieben bei deren GroBmutter vaterlicherseits, die Beschwerdefuhrerin zog zurtick in ihr Elternhaus, wo sie
bis zur Ausreise wohnte. Bis zur Ausreise der Kinder 2007 kamen diese die Beschwerdefihrerin hin und wieder mit

ihrem ehemaligen Gatten nach muslimischem Ritus besuchen.

Die Beschwerdefihrerin lebte bis zum Tod ihres Vaters 2007 und ihrer Mutter 2014 mit ihren Eltern im gemeinsamen

Haushalt. Sie ist ledig.

Die Beschwerdefiihrerin hat drei Brlder und zwei Schwestern. Keines ihrer Geschwister ist aus der Russischen
Foderation ausgereist; mit lhrer Schwester XXXX steht die Beschwerdefuhrerin auch von Osterreich aus in Kontakt

Uber einen Internetdienst.

Die Beschwerdefuhrerin bestritt ihren Lebensunterhalt bis zur Ausreise, die sie selbstandig organisierte, durch die

Unterstltzung ihrer Mutter sowie Erwerbsarbeit als Naherin und Kinderbetreuerin.



Die Beschwerdefihrerin ist abgesehen von erhdéhtem Blutdruck gesund und arbeitsfahig. Sie russisch und
tschetschenisch sprechen und schreiben.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu den Grinden fur ihre Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat ist
unglaubwiuirdig.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrerin in der Russischen Foderation eine an asylrelevante
Merkmale ankntipfende Verfolgung maf3geblicher Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung mafRgeblicher Intensitat -
in der Vergangenheit gedroht hat bzw. aktuell droht.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefihrerin im Fall der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung in die Russische Féderation in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat in
eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und ihr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Die Beschwerdefiihrerin ist unbescholten. Sie halt sich seit ihrer Einreise im Janner 2015 durchgehend im
Bundesgebiet auf. Sie bestreitet ihren Lebensunterhalt durch Leistungen aus der Grundversorgung und war in
Osterreich nie legal erwerbstétig. Sie besuchte einen Deutschkurs, nahm aber dariber hinaus keine
Bildungsmalinahmen in Anspruch. Marz 2015 bis August 2016 war die Beschwerdeflhrerin in einem Quartier der
Grundversorgung in XXXX untergebracht. Nachdem sie die Verlegung in ein anderes Quartier der Grundversorgung
verweigerte, wohnt die Beschwerdeflhrerin ein einer Betreuungseinrichtung der XXXX in XXXX, wo sie auch gemeldet

ist.

Gegen den 24-jahrigen Sohn der Beschwerdefuhrerin, XXXX , wird mit heutigem Datum eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig ist. Er befindet sich
seit 2015 in Strafhaft, die 2020 endet. Die Beschwerdeflhrerin besuchte ihn sowohl wahrend seines

Gefangnisausbruchs 2015 als auch in der Strafhaft haufig.

Der Antrag ihres 25-jahrigen Sohnes XXXX wurde sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch im
Hinblick auf den Status des subsidiér Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen. Er ist seit 2015 auf Grund einer Rot-
WeiR-Rot-Karte in Osterreich aufenthaltsberechtigt. 2016 zog er nach XXXX , ab Marz 2017 war er dort nur noch
obdachlos gemeldet. Seit Mai 2017 ist er wieder in XXXX gemeldet. Er lieR sich 2016 einen russischen Reisepass
ausstellen. Zwischen ihm und der Beschwerdeflhrerin gibt es wieder Kontakt durch Besuche, seit sie nach Osterreich
eingereist ist.

Kontakt zu ihrem Ex-Mann nach muslimischem Ritus und dessen zweiter Frau sowie deren gemeinsamen Kindern gibt
es nicht.

7. Mit - in Rechtskraft erwachsener - Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.09.2017, ZI. W112 2134049-
1/12E, wurde die Beschwerde gegen den oben angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
gemaR 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 88 57 und 55, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm & 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und
Abs. 9, 8 46, 8 55 FPG 2005 idgF als unbegriundet abgewiesen.

Dem angefiihrten Erkenntnis wurden - neben umfassenden Landerberichten zur entscheidungswesentlichen Situation
in der Russischen Foderation - im Wesentlichen die Feststellungen wie oben angefihrt zu Grunde gelegt:

Beweiswurdigend wurden im Wesentlichen die folgenden Erwagungen getroffen:

"Die Angaben zur Identitdt, Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit und Religionszugehdrigkeit der
Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus ihren diesbeziglich glaubwirdigen Angaben. Dass sie die Mutter von XXXX und
seinem Bruder XXXX ist, steht auf Grund der Angaben ihres Sohnes in der hg. mindlichen Verhandlung fest.

Die Angaben zur Beziehung der Beschwerdeflhrerin zu ihren S6hnen und ihrem Ex-Mann nach muslimischem Ritus
ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren, den Angaben des
Sohnes in der hg. mindlichen Verhandlung sowie den bezughabenden Registerauskinften. Die Angaben zum
Aufenthaltsstatus ihrer S6hne ergeben sich aus den hg. Akten sowie den IZR-Auszugen.
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Die Feststellungen zu den Lebensumstinden der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus dem GVS-Auszug,
dem IZR-Auszug, dem Auszug aus dem ZMR und den Angaben der Beschwerdefiihrerin im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren. Die Unbescholtenheit der Beschwerdefthrerin wird durch den Strafregisterauszug dokumentiert.

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden der Beschwerdefihrerin im Herkunftsstaat, ihrer Ausbildung, ihren
Berufen und ihren Sprachkompetenzen beruhen auf ihren Angaben vor dem Bundesamt.

Die Angaben zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus ihren diesbezlglichen Angaben vor
dem Bundesamt sowie dem von ihr vorgelegten blutdrucksenkenden Medikament; dass die Beschwerdefuhrerin
psychisch beeintrachtigt ist, wie die Beschwerde ausfuhrt, hat die Beschwerdefuhrerin selbst nie angegeben, in der
Beschwerde nicht belegt und in der hg. mindlichen Verhandlung nicht vorgebracht.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BeschwerdefUhrerin im Falle der Rickkehr in eine wirtschaftlich
aussichtslose Lage geraten wurde, da sie weiterhin arbeitsfahig ist und wie vor ihrer Ausreise ihren Lebensunterhalt
durch Erwerbsarbeit sichern kann. Daran andert auch der Tod ihrer Mutter 2014 nichts, die die Beschwerdefliihrerin
bis zu ihrem Tod unterstutzt hat, da die Beschwerdeflhrerin auf staatliche Unterstitzung zurickgreifen kann und
angibt, dass ihr Sohn XXXX sie in Osterreich finanziell unterstitzt; dies kann er auch tun, wenn sie in der Russischen
Foderation lebt. Auch gegen ihren Sohn XXXX wird mit heutigem Datum eine Rickkehrentscheidung erlassen. Dartber
hinaus hat die Beschwerdeflhrerin weitere Verwandte in der Russischen Foderation, zB ihre Schwester XXXX , mit der
sie auch von Osterreich aus Kontakt pflegt. Vor dem Hintergrund, wieviel Geld die Beschwerdefiihrerin fur ihre
Ausreise ansparen konnte, bestehen keine Bedenken daran, dass sie auch nach der Rickkehr in die Russische
Foderation wieder ihren Lebensunterhalt sichern wird kénnen.

Die Feststellung zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin beruht auf dem unglaubwirdigen Vorbringen im
verwaltungsbehordlichen Asylverfahren: Eine Verfolgung der Beschwerdeflhrerin kann nicht festgestellt werden.

Gemal} der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges
und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen (VWGH 25.03.1999, 98/20/0559). Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren
Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt und daher der
personliche Eindruck des Asylwerbers fur die Bewertung der Glaubwirdigkeit seiner Angaben von Wichtigkeit ist
(VWGH 24.06.1999, 98/20/0453; VWGH 25.11.1999, 98/20/0357).

Das Gericht konnte sich keinen persénlichen Eindruck von der Beschwerdeflhrerin verschaffen, da sie der Ladung zur
mundlichen Verhandlung unentschuldigt nicht nachkam.

Bescheinigungsmittel legte die Beschwerdefihrerin ebenfalls nicht vor.

Im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren erstattete die BeschwerdefUhrerin kein stimmiges und widerspruchsfreies
Vorbringen:

Im Wesentlichen gab die Beschwerdefiihrerin - dass sie wegen Eheproblemen ausgereist sei, wie sie in der
niederschriftlichen Einvernahme zunachst angab, fihrte sie danach nicht weiter aus, sondern gab an, dass sie ledig sei
und mit ihrer Mutter zusammengelebt habe - als Fluchtgrund an, dass ein Bruder im Krieg und der andere Bruder
2014 in Tschetschenien getdtet worden sei. Seitdem seien unbekannte Tater zur Beschwerdeflihrerin nach Hause
gekommen und hatten sie nach ihrem Bruder und dessen Freund befragt, sie mit dem Umbringen bedroht und
geschlagen.

In der niederschriftlichen Einvernahme gab die Beschwerdefuhrerin zunachst an, der Bruder, der mit seiner Familie in
Tschetschenien lebe, heiBe XXXX (AS 68), danach jedoch, XXXX sei 2014 verstorben, der Bruder XXXX sei 2004
verstorben, der Bruder XXXX lebe (AS 69). Wahrend Sie vor der kurzen Unterbrechung angab, ein Bruder sei 2014
vermutlich umgekommen, sie wisse nicht, was passiert sei, gab sie danach an, XXXX sei 2014 verstorben. Im Gegensatz
zur polizeilichen Erstbefragung am 20.01.2016, bei der sie ausfihrte, ihr zweiter Bruder sei am 02.09.2014 von
unbekannten Tatern in Tschetschenien getétet worden, gab sie in der niederschriftlichen Einvernahme an, sie wisse
nicht genau, wann er getdtet worden sei, nach Vorhalt ihrer ersten Aussage aber: "Ja, genau, jetzt fallt es mir wieder
ein. [...] Ich habe dann noch ca. 2 Wochen dort gewohnt und ich bin dann gefliichtet." Diese Aussage steht ihrerseits
wieder im Widerspruch zur polizeilichen Erstbefragung, wonach sie am 15.01.2015 von XXXX aus ausgereist sei und
erst einen Monat zuvor den Ausreisebeschluss gefasst habe. In der niederschriftlichen Einvernahme hingegen gab sie
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an, nicht von zu Hause aus gefllchtet zu sein, sondern zundchst bei ihrer Schwester gewohnt und sich dann bei einer
Freundin versteckt zu haben und von dort geflichtet zu sein; sie sei nach dem Tod des Bruders noch zwei Wochen
zuhause geblieben; danach habe sie einige Zeit bei der Schwester gewohnt. Die maskierten Manner, vor denen die
Beschwerdefiihrerin angab gefllichtet zu sein, kamen laut ihren Angaben in der Erstbefragung "zu mir nach Hause". In
der niederschriftlichen Einvernahme gab sie an, diese Manner seien zwei Mal, das zweite Mal im Dezember 2014
gekommen. Dies ist jedoch mit ihrem Vorbringen, zwei Wochen nach dem Tod ihres zweiten Bruders einige Zeit zu
ihrer Schwester gezogen zu sein und sich danach bei einer Freundin versteckt zu haben, nicht vereinbar.

Die Beschwerdefiihrerin konnte im Ubrigen auf Aufforderung die Méanner zu beschreiben, keinerlei Angaben zu diesen
machen, aul3er dass sie zwei Mal gekommen und maskiert gewesen seien und gab den Umstand, dass sie geschlagen
worden sei, erst nach Vorhalt ihrer Angaben bei der polizeilichen Erstbefragung an. Es widerspricht jedoch der
allgemeinen Lebenserfahrung, sich an einen derartigen Vorfall, aufgrund dessen man sich gezwungen sah, sein
Heimatland zu verlassen, nicht detailgetreuer erinnern zu kénnen.

Unplausibel ist schlielRlich, dass die Beschwerdefihrerin weder medizinische Hilfe nach den relevierten
Misshandlungen in Anspruch nahm, noch Anzeige erstattete, sondern eine hohe Summe flr eine
schlepperunterstiitzte Ausreise nach Osterreich aufbrachte. Unplausibel ist vor dem Hintergrund des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin und der Landerberichte Uberdies, dass ihre Geschwister unbehelligt mit ihren Familien im
Herkunftsstaat weiterleben kénnen, wahrend die Beschwerdefihrerin flichten musste.

Dass die Beschwerdefihrerin im Herkunftsstaat auf Grund ihres Geschlechts verfolgt wurde, konnte sie ebenso wenig
glaubhaft machen: Die Beschwerdeflihrerin absolvierte die gesamte Grundschule im Herkunftsstaat. Soweit sie angibt,
ihre Eltern hatten sie am Erwerb weiterer Bildung gehindert, ist nicht ersichtlich, inwieweit dies nach dem Tod ihrer
Eltern weiterhin einen Hinderungsgrund darstellen kénnte. Vielmehr nahm die Beschwerdefiihrerin auch in Osterreich
keine Bildungsmafinahmen in Anspruch und wies nicht einmal den positiven Abschluss eines Deutschkurses nach
mehr als zweijahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet nach. Auch das Vorbringen, sie fiihle sich erst in Osterreich richtig
frei, kann im Fall der Uber 40-jahrigen BeschwerdefUhrerin, die ihren Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit als Naherin
und Kinderbetreuerin bestritt und ihre Ausreise nach Osterreich selbstandig organisierte, nicht nachvollzogen werden.
Soweit in der Beschwerde eine Gefahrdung als alleinstehende Frau releviert wird, kann ob des Alters des
Beschwerdefiihrerin, des Umstandes, dass sie nach muslimischen Ritus geschieden ist und zwei Kinder hat sowie des
Umstandes, dass sie seit dem Tod ihrer Mutter mit niemandem in Hausgemeinschaft lebt, kein Bezug der im
Landerinformationsblatt geschilderten maoglichen Gefahrdungen alleinstehender Frauen zur Situation der
Beschwerdefiihrerin hergestellt werden. Die BeschwerdefUhrerin ist zwar "alleinstehend" im Sinne von "ledig", verfugt
jedoch sehr wohl Uber mannliche Bezugspersonen im Herkunftsstaat, da sie angibt, ein Bruder lebe weiterhin in
Tschetschenien, und das Vorbringen zum Tod eines weiteren Bruders unglaubwuirdig ist. Zudem ist auch ihr Sohn
MUSLIM von einer Rickkehrentscheidung betroffen. Der Beschwerdeflihrerin droht daher auch aus den - erst in der
Beschwerde vorgebrachten - Griinden keine Verfolgung.

Es kann schon deshalb nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiuihrerin wegen des dritten Bruders, der ihren
Angaben zufolge bereits 2004 verstarb, eine Gefahr droht, da die Beschwerdeflhrerin - wie der Rest ihrer Familie -
zehn weitere Jahre nach seinem relevierten Tod im Herkunftsstaat wohnhaft blieb und nicht erkennbar ist, warum der
Beschwerdefiihrerin nunmehr, zehn Jahre spater, aus diesem Grund Verfolgung drohen sollte.

Dass der Beschwerdefiihrerin nicht allein auf Grund der Asylantragstellung in Osterreich Verfolgung im Falle der
Ruckkehr droht, ergibt sich aus den Landerberichten.

Eine Verfolgung aus anderen Griinden machte die Beschwerdefihrerin nicht geltend. Eine solche kann auch vor dem
Hintergrund ihrer sonstigen Angaben nicht von amtswegen erkannt werden.

Die Feststellungen zur Lage in der Russischen Fdderation grinden sich auf das in der muindlichen Verhandlung
ausgehandigte (aktuellere) Landerinformationsblatt der Staatendokumentation idF 24.04.2017, dem der
rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin nicht entgegentrat; er verwies nur auf die Verfolgung der
Familienangehorigen von Rebellen. Vor diesem Hintergrund bedurfte es keiner Erhebungen der allgemeinen Lage in
der Russischen Foderation durch landerkundliche Sachverstandige vor Ort, wie dies in der Beschwerde beantragt
wurde.

Die Beschwerdefuhrerin erschien trotz ordnungsgemalier Ladung zu Handen ihres gewillkliirten Vertreters, dem sie



Zustellvollmacht erteilt hatte, nicht zu der mundlichen Verhandlung, in der ihr Vertreter ihre Einvernahme beantragte,
ohne dass ein Hinderungsgrund iSd § 19 Abs. 3 AVG iVm 8 17 VwGVG vorgelegen ware, da der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin vergaB, ihrem Vertreter ihre neue Telefonnummer mitzuteilen, ob ihrer gleichgebliebenen
Adresse und der hinreichenden Vorbereitungszeit vor der mundlichen Verhandlung kein begrindetes Hindernis
darstellt, das sie von der Teilnahme an der mundlichen Verhandlung abhielt, sondern vielmehr eine Uber den
minderen Grad des Versehens hinausgehende Sorgfaltswidrigkeit, die die Beschwerdeflihrerin zu vertreten hat.
Gemal § 45 Abs. 2 VWGVG hinderte das Nichterscheinen der Beschwerdefiihrerin und der Umstand, dass ihr Vertreter

trotz Belehrung die mindliche Verhandlung verlieR3, das Erlassen der Entscheidung nicht.

Eine Verfolgung im Herkunftsstaat im Sinne der GFK kann sohin nicht festgestellt werden. Auch eine Gefahrdung der
Art. 2, 3 EMRK und des 6. Oder 12. ZPEMRK kann auf Grund des Vorbringens der BeschwerdefUhrerin und der

Landerberichte nicht festgestellt werden."
2. Zweites Verfahren auf internationalen Schutz:

2.1. Am 01.06.2018 stellte die Beschwerdeflihrerin einen zweiten, den nunmehr verfahrensgegenstandlichen, Antrag
auf internationalen Schutz, zu welchem sie am gleichen Tag vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt wurde. Nach den Grianden ihrer neuerlichen Antragstellung befragt, gab die Beschwerdeflhrerin
zusammenfassend an, "Meine alten Grinde bleiben aufrecht". Befragt nach neuen Grinden gab diese an "Es spielt

keine Rolle, sie kenne die Griinde schon das vierte Jahr.

Am 27.06.2018 wurde die Beschwerdeflihrerin im Beisein einer Dolmetscherin fiir die russische Sprache im Rahmen
des Parteiengehors niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Die Befragung

der Beschwerdefuhrerin nahm in ihren gegenstandlich relevanten Teilen den folgenden Verlauf:
"(...)

L: Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht?

A: Immer.

L: Haben Sie Beweismittel oder Identitatsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kénnen und welche Sie bisher noch

nicht vorgelegt haben?
A: Nein.
L: Wie geht es lhnen gesundheitlich?

A: Gut, ich hatte nur eine Operation, mir wurde eine Zyste entfernt. Ich nehme immer Medikamente gegen

Bluthochdruck, Baldriantropfen und Novalgin-Tropfen gegen Schmerzen.

Anmerkung: Entlassungsbericht wird in Kopie zum Akt genommen.

L: Haben Sie in Osterreich Verwandte?

A: Mein Exmann und zwei Séhne befinden sich in Osterreich. Mein Mann hat wieder geheiratet
L: Haben Sie Kontakt zu diesen?

A: Ab und zu telefonieren ich mit meinen Séhnen, sonst nicht.

L: Bestehen irgendwelche Abhangigkeiten zu Ihren S6hnen?

A: Nein.

L: Leben Sie in Osterreich mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen

Lebensgemeinschaft, wenn ja, beschreiben Sie diese Gemeinschaft?
A: Ich bin hier im Lager in Traiskirchen.
L: Wann sind Sie in Osterreich eingereist?

A: Ich bin am 18.01.2015 in Osterreich eingereist. Nachdem ich einen negativen Asylbescheid bekommen habe, habe
ich Osterreich verlassen und bin nach Deutschland gereist. Dort war ich 5 Monate. Nach 5 Monaten bin ich wieder
nach Osterreich gekommen. Das war im Juni 2018.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/45

L: Warum sind Sie wieder nach Osterreich gekommen?

A: Mir wurde gesagt, dass ich in Osterreich Fingerabdriicke habe und ich nach Osterreich gehen muss.
Anmerkung: Sie haben einen negativen Bescheid bekommen. Was sagen Sie dazu?

A: Mir wurde gesagt, ich soll zuriick nach Osterreich gehen. Ich weiR es nicht.

L: Wo wohnen Sie derzeit?

A: Hier im Lager in Traiskirchen.

L: Sie haben bereits am 18.01.2015, unter der Zahl 1050249609/150060731, einen Asylantrag gestellt, der rechtskraftig

abgewiesen wurden. Warum stellen Sie neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz?

A: Weil ich nicht zurlick nach Tschetschenien fahren kann. Meine Verwandten in Tschetschenien haben mich
geschlagen, weil ich ein Verhaltnis mit dem Freund meines Bruders gehabt habe und das darf dort nicht passieren.

L: Wann haben lhre Verwandten Sie geschlagen?
A:Im Dezember 2014.

Anmerkung: Sie haben das in ihrem ersten Asylverfahren nicht erwahnt. Ihr erstes Asylverfahren erwuchs mit
15.09.2017 in Rechtskraft. Gibt es seitdem neue Grinde?

A: Bei der ersten Einvernahme habe ich gesagt, dass ich nicht weil3, wer mich damals geschlagen hat. Das war die
Geschichte mit den maskierten Mannern. Meine Schwester hat mir geholfen zu fliichten und sie hat mich gebeten, dass
ich nicht sage, wer mich geschlagen hat, denn sonst wirde sie grol3e Probleme bekommen. Ich weiB, dass ich keine
politischen Grinde habe flir einen Asylantrag, aber ich habe Angst, dass ich umgebracht werde. Das ist die
tschetschenische Mentalitat. Mit diesem Problem kann ich nicht zur Polizei gehen, denn die Polizei wird sagen, dass wir
das in der Familie I16sen sollen. Es ist eine groBe Schande, wenn eine Frau mit einem anderen Mann eine Beziehung
hat.

Anmerkung: Sie hatten am 12.06.2017 eine Ladung zu einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht,
zu der Sie nicht erschienen sind. Was sagen Sie dazu?

A: Ich habe davon nichts gewusst. Ich habe keine Ladung bekommen.

L: Was beflrchten Sie im Falle einer Ruckkehr in Ihr Heimatland?

A: Ich werde umgebracht. Ich habe Angst um mein Leben. Ich kann nicht zurtick.
L: Von wem konkret haben Sie Angst?

A: Meine Verwandten vaterlicherseits.

L: Sie haben in der Erstbefragung nie Verwandte in lhrem Heimatland erwahnt. Lediglich haben Sie angegeben, dass
Ihre Eltern bereits verstorben sind. Was sagen Sie dazu?

A: Es wurde nur gefragt, ob ich Verwandte ersten Grades habe.
L: Inwieweit wirden aufenthaltsbeendende Malinahmen in Ihr Familien- und Privatleben eingreifen?

Anmerkung: Die Fragestellung naher erldutert, insbesondere dass im Rahmen einer Ausweisungsprifung
verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte in Osterreich, Aufenthaltsberechtigungen fiir Osterreich, gewichtige private
Interessen an einem Verbleib in Osterreich, udgl. berticksichtigt werden.

A: Ich habe mich sehr an Osterreich gewéhnt. Ich habe keine Angst hier. Ich habe A1 Deutschkurs absolviert. Jetzt
mochte ich A2 besuchen. Ich habe auch viele 6sterreichische Freunde hier. Ich wirde sehr gern hier bleiben.

L: Welchen Glauben haben Sie?

A: Ich bin Moslem.

L: Sind Sie in Osterreich einer Beschéftigung nachgegangen oder waren Sie in Osterreich berufstétig?
A: Nein.

L: Wirden Sie gerne arbeiten?



A:Ja sehr gerne.

L: Was wirden Sie gerne arbeiten?

A: Ich nehme jede Arbeit.

L: Wie bestreiten Sie derzeit Ihren Lebensunterhalt?

A: Ich lebe nur von der Grundversorgung.

L: Sind Sie oder waren Sie in irgendwelchen Vereinen oder Organisationen in Osterreich tatig?
A: Nein.

L: Wie gut sprechen Sie Deutsch? Haben Sie schon Kurse besucht?

A.. A1 habe ich schon gemacht. A2 mochte ich noch fertig machen. Ich habe 2 Jahre einen Deutschkurs bei der Uni in
XXXX besucht.

L: Haben Sie ein Zeugnis mit?

A: Mein Handy ist kaputt geworden und bei der Reparatur wurde alle Nummern geldscht. Jetzt kann ich niemanden
anrufen wegen einer Bestatigung desswegen.

L: Welche Sprache sprechen Sie am besten?
A: Tschetschenisch.
L: Welche Angehdrigen befinden sich in Tschetschenien?

A: Ein Bruder, eine Schwester und viele Verwandte vaterlicherseits. Sie entscheiden alle gemeinsam, was mit mir

passieren muss.
L: Haben Sie noch Kontakt zu ihren Familienangehdrigen in Tschetschenien?

A: Nein, mit niemanden habe ich jetzt Kontakt. Meine Schwester hat gesagt, ich soll nicht anrufen, da sie keine
Probleme haben will.

Vorhalt: Das von lhnen dargebrachte Vorbringen ist nicht geeignet, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu
begrinden, es ist beabsichtigt, lhren Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung steht Ihnen nicht zu. Was moéchten Sie dazu angeben?

A: Und wenn ich umgebracht werde, was ist dann?

L: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint?
A:Ja.

L: Haben Sie den Dolmetscherin einwandfrei verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen?

A:Ja.

Ihren Vorbringen und Stellungnahmen im Zuge der Erstbefragung, der Einvernahme vor dem BFA sowie den
Beweismitteln B konnten keine Umstande entnommen werden, die die beabsichtigte Vorgehensweise der
erkennenden Behrdde in Zweifel zu ziehen in der Lage waren, woraus sich in weiterer Folge als Punkt C bezeichnete
Feststellungen ergeben.

Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde Ihnen ein Rechtsberater gema38 52 BFA-VG fur ein allfdlliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

(..)"

2.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11.07.2018 wurde der Folgeantrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin  vom 01.06.2018 in Spruchpunkt | und Il gemaB & 68 Abs 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. In
Spruchpunkt Ill bis V. wurde der Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden
gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal 8§ 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. I. Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF, wurde gegen die Beschwerdefihrerin eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Absatz 2 Ziffer 2


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
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Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. GemaRR8 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung der Beschwerdefliihrerin in die Russische Fdderation gemalR 8§ 46 FPG zuldssig sei. In
Spruchpunkt VI. wurde festgehalten, dass gemal3 8 55 Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besttinde.

Dem angeflhrten Bescheid wurden Landerfeststellungen zur Lage in der Russischen Foderation respektive Dagestan
zugrunde gelegt, aus denen sich auszugsweise Folgendes ergibt:

"Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit 7.5.2018 in das LIB Russische Foderation Ubernommen (Abschnitt
1/Relevant fur Abschnitt 13).

Der russische Prasident Wladimir Putin hat am Montag (7.5.2018) den Eid fur seine vierte und somit letzte Amtszeit
abgelegt. Vor etwa 5.000 Gasten im Kreml in Moskau gelobte er, "dem Volk treu zu dienen", wie es in der Eidesformel
heil3t (Kurier.at 7.5.2018).

Bei der Prasidentenwahl im Marz 2018 hatte die Wahlbehdrde ihm ein Rekordergebnis von knapp 77% der Stimmen
zugesprochen. Uberschattet wird die Amtseinfiihrung von der Gewalt, mit der die Polizei am 5.5.2018 Kundgebungen
von Regierungsgegnern aufloste. Landesweit wurden dabei etwa 1.600 Anhanger des Oppositionellen Alexej Nawalny
festgenommen, die meisten aber wieder freigelassen. Doch das Burgerrechtsportal "OVD-Info" zdhlte am Montag
immer noch dutzende Demonstranten in Gewahrsam (Standard.at 7.5.2018).

Alexej Nawalny hatte zu landesweiten Protesten gegen den Kremlchef aufgerufen, unter dem Motto "Er ist nicht unser
Zar" fanden sich in rund 90 Stadten Demonstranten zusammen. Die grof3ten Veranstaltungen gab es traditionell in
Moskau und St. Petersburg. Vor allem junge Menschen folgten dem Aufruf Nawalnys. In der Hauptstadt Moskau waren
es nach Einschatzung der Tageszeitung Kommersant rund 10.000 Demonstranten, wahrend die Polizei die Menge dort
auf nur 1.500 Personen taxierte. Die in jedem Fall verhaltnismaRig geringe Zahl der Demonstranten ist auch auf die
anhaltende Zersplitterung der russischen Opposition zurilickzufihren. So beteiligten sich weder die sozialliberale
Jabloko-Partei, noch die neue "Partei der Veranderungen" um Xenia Sobtschak und Dmitri Gudkow an den
Kundgebungen. Die Obrigkeit hingegen hatte eine enorme Anzahl an Sicherheitskraften aufgefahren, um mégliche
Unmutsbekundungen im Keim zu ersticken. Neben der Polizei waren Manner in Kosakenuniform im Einsatz. Kosaken -
eigentlich Folklore - treten immer wieder als Hilfspolizisten auf. In Moskau gingen sie hart gegen die Menge vor. Auch
die Polizei setzte Schlagstdcke gegen die Demonstranten ein. Kritik am harten Vorgehen der Behdrden gab es nicht nur
von der EU, sondern auch aus dem Menschenrechtsrat des russischen Prasidenten. Speziell der Einsatz der Kosaken
rief dort Unmut hervor. Kremlsprecher Dmitri Peskow hingegen kommentierte die Vorfalle nicht. Nawalny wurde gleich
nach seinem Eintreffen auf dem flir die Protestaktion zentralen Puschkin-Platz abgefiihrt. Etwa 80% der
Festgenommen wurden innerhalb eines Tages wieder auf freien FuR gesetzt. Auch Nawalny kam nach mehreren
Stunden vorlaufig frei, allerdings muss er sich am 11.5.2018 - vier Tage nach den Inaugurationsfeiern im Kreml - vor
Gericht wegen der Organisation einer ungenehmigten Kundgebung und Widerstands gegen die Staatsgewalt
verantworten. Als Wiederholungstater droht dem Oppositionellen eine empfindliche Strafe (Standard.at 6.5.2018).

Quellen:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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