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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag von Rechtsanwalt Mag. Dr. G als Masseverwalter der C GmbH,
vertreten durch Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Parkring 2, der gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 21. August 2017, ZI. RV/7101181/2013, betreffend Vorschreibung von
Glicksspielabgaben, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit Bescheiden jeweils vom 20. Februar 2013 setzte das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
gegenlUber der C. GmbH fir die Monate Juli 2012 bis Dezember 2012 gemal? §8 57 Abs. 1 Glucksspielgesetz
iVm § 201 BAO Gliicksspielabgaben in jeweils naher bezeichneter Hohe fest. Die C. GmbH erhob gegen alle Bescheide
Berufungen an den Unabhangigen Finanzsenat.

2 Mit Erkenntnis vom 21. August 2017 wies das gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG zur Weiterfihrung der Verfahren
zustandig gewordene Bundesfinanzgericht (BFG) die als Beschwerden zu wertenden Berufungen gegenlber dem
Revisionswerber als Masseverwalter der C. GmbH, Uber welche zwischenzeitlich das Insolvenzverfahren eréffnet
worden war, ab und sprach aus, dass eine Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG gegen dieses Erkenntnis nicht zuldssig
sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Revision, mit der ein - nicht begriindeter -

Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist.

4 Gemall 8 30 Abs. 1 erster Satz VwGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. GemaRR & 30 Abs. 2
erster Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die
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aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Im Verfahren
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat der Verwaltungsgerichtshof die Rechtmafigkeit der
angefochtenen Entscheidung nicht zu prifen (vgl. etwa VwGH 25.8.2017, Ra 2017/03/0069, mwN).

5 Die UnverhaltnismaRigkeit des Nachteils aus einer Verpflichtung zu einer Geldleistung ist vom Antragsteller durch
ziffernmaRige Angabe Uber seine Wirtschaftsverhaltnisse zu konkretisieren (vgl. schon den Beschluss eines verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Februar 1981, VwSlg 10.381/A, oder auch etwa VwGH 5.7.2017,
Ra 2017/17/0452; 6.4.2018, Ra 2018/16/0046, jeweils mwN).

6 Dem Antrag des Revisionswerbers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Revision fehlt vorliegend
jegliche Begrindung; er enthdlt somit keine derart bestimmten Angaben, dass die vom Gesetz gebotene
Interessenabwagung erfolgen koénnte (VWGH 2.7.2012, AW 2012/03/0011, mwN) bzw. auf das Vorliegen eines
unverhaltnismafigen Nachteiles geschlossen werden kénnte.

7 Dem Antrag musste daher der Erfolg versagt bleiben.
Wien, am 17. August 2018
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