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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. StralBegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die Revision des H in W,
vertreten durch die Fischer, Walla & Matt Rechtsanwalte OG in 6850 Dornbirn, Messestral3e 7, gegen den Beschluss
des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 24. Mai 2018, ZI. LVwG-1-236/2018-R3, betreffend Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand iA Ubertretung der StVO (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Dornbirn),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg den vom Revisionswerber
gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist gegen ein
Straferkenntnis als unbegrindet ab und es wies die gleichzeitig nachgeholte Beschwerde als verspatet zurtick. Weiters
sprach es aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zul3ssig sei.

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die Rechtsmittelbelehrung des Straferkenntnisses, die von einer
"gegen diesen Bescheid" zu erhebenden Beschwerde handle, sei zutreffend, weil auch ein Straferkenntnis einen
Bescheid darstelle. Darlber hinaus sei es nicht glaubwirdig, dass die Versaumung der Beschwerdefrist infolge
Missverstehens der Rechtsmittelbelehrung durch den Revisionswerber erfolgt sei, habe er doch rechtzeitig eine
Beschwerde seinem Vater zur Aufgabe bei der Post Ubergeben. Soweit diese Erledigung aus Versehen unterblieben sej,
habe der Revisionswerber die ihm zumutbare Uberwachungspflicht hinsichtlich der tatséchlichen Ausfiihrung der
Postaufgabe unterlassen (Hinweis auf VwGH 20.4.2001, 98/05/0083).

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

4 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 Zur Zulassigkeit der Revision wird zusammenfassend vorgebracht: "Zur Frage der zumindest unklaren
Rechtsmittelbelehrung und des im Gegenzug vom Beschwerdefihrer zu verlangenden Sorgfaltsmalstabes bei der
Uberwachung/Kontrolle von Boten/Mitarbeitern fehlt - soweit (berblickbar - eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes."

6 Die Revision hangt jedoch von einer - behaupteter MaBBen - unklaren Rechtsmittelbelehrung nicht ab, weil das
Verwaltungsgericht davon ausging, dass der Revisionswerber die im Straferkenntnis enthaltenen Hinweise zur
Erhebung einer Beschwerde tatsachlich nicht missverstanden habe. Soweit der Revisionswerber Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Uberwachungspflicht von Boten vermisst, geniigt ein Hinweis auf das im angefochtenen
Beschluss zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, von dem das Verwaltungsgericht nicht abwich.

7 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher schon aus diesem Grund zurlckzuweisen.
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