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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX , StA.
Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2018, ZI: 1178502500/180036611
zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR 8 4a, 8 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein mannlicher Staatsangehdriger von Syrien, stellte am 10.01.2018 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Antragsteller wurde laut vorliegenden Eurodac-Treffermeldungen
am 14.11.2016 nach illegaler Einreise und am 29.11.2016 nach Stellung eines Asylantrags in Griechenland
erkennungsdienstlich behandelt.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.01.2018
gab der Antragsteller an, er habe den Herkunftsstaat im Mai 2016 verlassen und sei Uber die Turkei und Griechenland,
wo er sich vom November 2016 bis Dezember 2017 aufgehalten habe, nach Osterreich gereist, weil seine Schwester
hier lebe. Er habe in Griechenland seine Fingerabdriicke anbgeben missen, jedoch habe er "nicht wissentlich um Asyl
angesucht". Er sei in einem Flichtlingslager untergebracht worden und habe ehrenamtlich fir das Rote Kreuz
gearbeitet. Griechenland sei ein Mafia- und Drogenland und die Lage sei katastrophal. Er wolle in Osterreich bei seiner

Schwester bleiben.

Die griechischen Behorden teilten zu einem Informationsersuchen nach Art 34 der Verordnung (EU) 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (im Folgenden: "Dublin [1I-VO") mit Schreiben
vom 13.02.2018 mit, dass dem Beschwerdeflihrer in Griechenland am 25.04.2017 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden sei. Ihm sei eine Aufenthaltsberechtigung mit Glltigkeit bis 24.04.2020 erteilt und ein
Reisedokument mit Gultigkeit bis 21.11.2022 ausgestellt worden.

Im Rahmen der nach Rechtsberatung und unter Teinahme des Rechtsberaters durchgefUhrten niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt am 14.03.2018 erklarte der Antragsteller, dass er Schmerzmittel wegen Kopf- und
Rickenschmerzen einnehme. Er sei auch schon in Griechenland behandelt worden, wo man ihm gesagt habe, dass er
vermutlich operiert werden musse.

Der Beschwerdefiihrer habe einen Bruder in Holland und eine Schwester in Osterreich, die hier als anerkannter
Fluchtling mit ihrem Ehemann und ihrer Tochter lebe. Der Beschwerdefihrer lebe im Lager und besuche diese
Schwester.

Er raumte ein, dass ihm in Griechenland Schutzstatus zuerkannt wurde und brachte vor, dass er dort von namentlich
bezeichneten Angehérigen der al-Nusra-Front bedroht worden sei. Er wolle nicht aus Osterreich ausreisen, weil es dort
keine Sicherheit gebe. Er sei drei Mal von Terroristen bedroht worden, die ihn in Syrien verfolgt hatten, was belege,
dass Griechenland keinen Schutz biete. Die Polizei habe seine Anzeige nicht ernst genommen und es habe im Lager
immer wieder gewalttatige Auseinandersetzungen gegeben. Auf Nachfrage brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er
nach seiner Einreise in Griechenland im Lager auf einer Insel Uber Folterpraktiken der al-Nusra-Front gesprochen habe
und daraufhin unter Drohungen von deren Symphatisanten aufgefordert worden, dies zu unterlassen. Derartige
Drohungen seien danach auch einmal in einem Lager auf dem Festland und - als der Beschwerdefiihrer spater bei
einem Freund in Athen gewohnt habe - auRerhalb des Lagers erfolgt. Der Beschwerdefiihrer machte im Verlauf der
Einvernahme unterschiedliche Angaben darUber, welchen der behaupteten Vorfalle er bei der Polizei im Lager
gemeldet hatte.

Zur Situation in Greichenland brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass die Sicherheitlage sehr schlecht sei und es viele
Obdachlose gebe.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf internationalen
Schutz gemal & 4a AsylG 2005 als unzulassig zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass sich die beschwerdefuhrende
Partei nach Griechenland zuriickzubegeben haben (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der beschwerdefiihrenden Partei
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemal3§ 10
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 in Verbindung mit8 9 BFA-VG die AuRerlandesbringung nach& 61 Abs. 2 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Griechenland gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist (Spruchpunkt I1.).

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfihrlich die Lage fir Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte in Griechnland einschlieBlich des Zuganges zu medizinischer Versorgung dar. Im Einzelnen lauten
die Landerfeststellungen folgendermal3en (unkorrigiert, geklrzt durch das Bundesverwaltungsgericht):
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Schutzberechtigte

2017 erhielten in Griechenland bis Ende August 2017 5.461 Personen in erster Instanz internationalen Schutz, weitere
478 erhielten in erster Instanz subsididren Schutz (HR 31.8.2017).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten zunachst eine Aufenthaltserlaubnis flr drei Jahre.
Humanitar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fir zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der
Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem
Stempel "Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt kommt ein Fluchtling fir eine dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen erfillt. GemalRR Gesetz haben Flichtlinge in
Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsburger, aber burokratische Hurden, staatliche
Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der Wirtschaftskrise kdnnen den
Genuss dieser Rechte schmalern. Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringungseinrichtungen fiir Obdachlose,
die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungsplatze flr anerkannte Flichtlinge oder subsidiar
Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine Unterstltzung fir die Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt
es vier Asyle fur Obdachlose (zuganglich fur griechische Staatsbirger und legal aufhaltige Drittstaatsangehorige). Aber
es ist aulBerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da sie chronisch Uberfillt sind. Personen, die keine Unterkunft
haben und nicht das Geld besitzen eine zu mieten, leben oft in Uberfillten Wohnungen, verlassenen Hausern oder
werden obdachlos. Die Gesetze sehen einen vollstandigen und automatischen Zugang zum Arbeitsmarkt fur
anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte vor, ohne Verpflichtung zur Erlangung einer Arbeitserlaubnis.
Aber die Krise, hohe Arbeitslosenquoten und weitere Hindernisse stehen der Integration der Schutzberechtigten in
den Arbeitsmarkt entgegen. Es gibt keine staatlich organisierten kostenlosen Sprachkurse fur Schutzberechtigte. Nur
ein paar NGOs unterhalten entsprechende Programme flr Fllchtlinge und Immigranten. Kostenloser Zugang zu
Krankenversorgung fur Schutzberechtigte ist gesetzlich vorgesehen, allerdings erschweren die Auswirkungen der
Finanzkrise auf das Gesundheitssystem und strukturelle Mangel (etwa an Kulturmediatoren und Ubersetzern) auch fir
Schutzberechtigte den Zugang zu medizinischer Versorgung (AIDA 3.2017).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine erneuerbare Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre.
Sie haben Zugang zum Arbeitsmarkt, zu medizinischer Behandlung und ihre Kinder kénnen zur Schule gehen. Jedoch
stellt der griechische Staat keine Unterbringung zur Verfigung und gewahrt auch keine Beihilfen, auRer fir Behinderte
jeglicher Art (HR o0.D.a).

Folgendes Diagramm der griechischen Asylbehdrde veranschaulicht die Rechte anerkannter Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigter in Griechenland:

Bild kann nicht dargestellt werden
(HR 2.2017b)

Der rechtzeitige Zugang zu angemessener medizinischer Versorgung wird von einigen NGOs als eines der grofiten
Probleme fur Asylwerber, Migranten und Fltchtlinge in Griechenland betrachtet und stark in Zweifel gezogen. Dies
betrifft besonders Personen, die eine orthopddische Operation, Rehabilitation oder Behandlung chronischer
physischer oder psychischer Krankheiten benétigen (HRW 18.1.2017; vgl. AIDA 3.2017).

Asylwerber und Asylberechtigte erhalten dieselbe Versorgung mit Medikamenten wie arbeitslose und nicht versicherte
griechische Staatsangehérige. Die Ausstellung des Rezeptes erfolgt durch das Krankenhaus oder Arzte. AnteilsmaRige
Gebuhren werden je nach Einkommen (20%, 10% oder 0%) verrechnet. Seit einigen Jahren gibt es in Griechenland
zusatzlich zu den offentlichen Apotheken sogenannte "Sozial-Apotheken", die hauptsachlich von Freiwilligen,
pensionierten Apothekern oder Arzten, NGOs usw. betrieben werden. Finanziert und ausgestattet werden diese durch
Spenden von Firmen, Apotheken, Pharmafirmen und durch Rickgabe von nicht verbrauchten Medikamenten aus
privatem Bestand (dies wird sogar im griechischen TV beworben). Bei diesen Sozial-Apotheken kann jegliche
einkommenslose Person (Statement und Nachweis erforderlich) kostenfrei Medikamente erhalten. Die Ausgabe von
rezeptpflichtigen Medikamenten wird von einem Arzt Uberprift (VB 20.7.2017).

UNHCR arbeitet daran den Zugang der Asylwerber und anerkannten Fluchtlinge zu medizinischer Versorgung zu
verbessern und kooperiert hierzu mit staatlichen Stellen (UNHCR 10.2017).

Die derzeitigen Lebensbedingungen von Schutzberechtigten in Griechenland werden von NGOs sehr negativ gesehen,



da nicht nur ein Mangel an Integrationsaussichten in die griechische Gesellschaft besteht, sondern oftmals
unzureichende Lebensbedingungen, eine prekdre sozio6konomische Situation oder gar Probleme bei der
grundlegenden  Existenzsicherung bestehen. Finanzielle oder soziale Unterstitzung oder gezielte
Integrationsmalinahmen fehlen. Es gibt keine speziell fUr sie gewidmeten Wohnprojekte. Viele Schutzberechtigte leben
in verlassenen Hausern, in Uberflllten Mietwohnungen, in Abbruchhdusern, leeren Fabrikhallen, bei Freunden oder
auf der StraBe. Andere bleiben fur mehrere Monate nach ihrer Anerkennung in den Unterbringungslagern oder der
UNHCR-Unterbringung oder gar in den Hotspots. Die meisten Schutzberechtigten in Griechenland sind arbeitslos,
andere arbeiten flr wenig Geld in der Schattenwirtschaft. Der gleichberechtigte Zugang zu sozialen Rechten wie fir
griechische Staatsangehodrige ist in der Praxis durch verschiedene Faktoren erschwert (z.B. mangelnde
Sprachkenntnisse, mangelndes Wissen Uber Rechte von Schutzberechtigten, Mangel an Dokumenten bzw. Probleme
beim Zugang zu diesen Dokumenten, Blrokratie, etc.). Viele sind Uber ihre Rechte und Pflichten nicht informiert. Beim
Zugang zu Sozialleistungen und zum Gesundheits- und Bildungssystem bestehen ebenso faktische Einschrankungen
(z.B. Sprachbarriere, Unwissenheit beim medizinischen Personal betreffend die Rechte von AW und ein generell
unterfinanziertes Gesundheitssystem). Der allgemeine Mangel im System als Folge von erheblichen Einschnitten
infolge der Wirtschaftskrise, tut ein Ubriges. Im Jdnner 2017 lag die Arbeitslosenquote in Griechenland bei 23,5%, bei
den Personen unter 24 Jahren sogar bei 48%. Die genaue Zahl der momentan in Griechenland aufhaltigen
Schutzberechtigten Personen ist unbekannt. Es gibt Berichte Uber Schutzberechtigte, die aus anderen EU-Landern
nach Griechenland zurlckgeschickt wurden und ohne jegliche Versorgung auf sich gestellt und obdachlos waren
(PA/RSA 23.6.2017).

Im August haben NGOs gegenuber griechischen Behdrden Fragen beziglich Integrationsmalinahmen aufgeworfen. Sie
auBerten die Besorgnis Uber das Fehlen eines Unterbringungsprogramms fir anerkannte Fliichtlinge in Griechenland.
Es wurde auch dazu aufgerufen den Zugang von Antragstellern zu Sozialversicherungsnummer, Steuernummer und
Arbeitslosenkarten zu verbessern. Es wurde offiziell verlautbart, dass eine umfassende soziale Integrationspolitik fir
Fluchtlinge und Migranten zu den Prioritdten der Regierung fur Ende 2017 gehort (UNHCR 8.2017; vgl. UNHCR
10.2017).
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Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer in Griechenland anerkannter Flichtling sei und kein Grund bestehe,
anzunehmen, dass der Beschwerdefuhrer Gefahr liefe, dort einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt zu sein. Die Behorde stellte auch fest, dass der Beschwerdefiihrer nicht an schweren psychischen
Storungen oder schweren oder ansteckende Krankheiten leide, zumal er keine Befunde Uber die in der Einvernahme
behaupteten gesundheitlichen Beintrachtigungen vorgelegt habe.

Die Behauptungen des Beschwerdefihrers, in Griechenland von namentlich bezeichneten Symphatisanten der al-
Nusra-Front bedroht worde zu sein, seien nicht glaubhaft, da der Beschwerdefihrer grob widersprichliche Angaben
darliber getatigt habe, welchen Vorfall und welche konkrete Person er bei der Polizei angezeigt habe. Die
behauptetermalen befiirchteten Ubergriffe durch Private wiirden in Griechenland strafbare Handlungen darstellen
und der Beschwerdeflihrer kdnne wirksamen Schuzt der griechischen Behorden in Anspruch nehmen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 seien nicht gegeben und es
wlrden angesichts des Fehlens von intensiv ausgepragten familiaren Anknipfungspunkten des Beschwerdefuhrers im
Inland (seine Schwester lebe mit ihrer eigenen Kernfamilie und es bestehe angesichts der langen Trennung und des
Fehlens eines gemeinsamen Haushalts oder eines etwaigen Abhangigkeitsverhdltnisses keine intensive
Nahebeziehung) und der kurzen Dauer des Aufenthaltes keine Hinderungsgriinde gegen die Anordnung der

AuBerlandesbringung vorliegen.
Der Bescheid wurden dem Beschwerdefthrer am 28.06.2018 durch Ausfolgung zugestellt.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegenden durch Schriftsatz des nunmehrigen Rechtsvertreters vom
20.07.2018 erhobene Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass der Beschwerdefihrer in
Griechenland mehrmals von Islamisten bedroht worden sei, wobei die Polizei nicht gewillt sei, notwendigen Schutz zu

bieten.

Der Beschwerdefiihrer sei weiters von seiner in Osterreich lebenden Schwester finanziell abhéngig, die ihn

unterstitzen kénne, wahrend er in Griechenland keine Verwandten habe und keine Unterstitzung erhalten kdnne.

Greichenland wirde keine Fluchtlinge rtickibernehmen und es sei auch auf das Risiko einer Kettenabschiebung

bedacht zu nehmen.

Es wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer reiste im November 2016 Uber Griechenland in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte
dort einen Antrag auf internationalen Schutz. Ihm wurde Griechenland am 25.04.2017 der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt, ihm eine Aufenthaltsberechtigung mit Gultigkeit bis 24.04.2020 erteilt und ein

Konventionsreisedokument ausgestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Dann reiste die beschwerdefiihrende Partei im Janner 2018 auf dem Luftweg in das &sterreichische Bundesgebiet und
brachte am 10.01.2018 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Zur Lage im Mitgliedstaat Griechenland schliet sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen des
angefochtenen Bescheides an.

Der Beschwerdefihrer hat in Griechenland nach den Landerfeststellungen als Asylberechtigter Anspruch auf die
selben limitierten sozialstaatlichen Mdoglichkeiten wie griechische Staatsangehoérige. Es ist ihm als gesunden und
arbeitsfahigen Mann moglich und zumutbar, seine Bedtirfnisse durch eigene Erwerbstatigkeit zu decken.

Die Behauptungen des Beschwerdeflihrers, er sei in Griechenland von Islamisten bedroht worden, sind nicht
glaubhaft.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich Leistungen der Grundversorgung in Anspruch genommen,; er leidet an keinen
schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Intensiv ausgepragte private, familiare oder berufliche Bindungen der beschwerdefihrenden Partei bestehen im
Osterreichischen Bundesgebiet nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen Uber die Einreise des Beschwerdefihrers und dem ihm in Griechenland zukommenden
Status ergibt sich aus der Mitteilung der griechischen Behdrden vom 13.02.2018 und wurde vom Beschwerdefihrer
auch nicht bestritten.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen.

Die Feststellung des bestehenden Anspruches des Beschwerdefuhrers auf Versorgungsleistungen in Griechenland
beruhen auf dem Inhalt der Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids.

Vor dem Hintergrund dieser vom Beschwerdefiihrer nicht in Zweifel gezogenen Feststellungen ist ersichtlich, dass es
dem BeschwerdefuUhrer unter Anspannung seiner Krafte moglich und zumutbar ist, dort eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen. Allein der festgestellte Umstand, dass es wegen der allgemeinen Situation in Griechenland fur
Asylwerber praktisch sehr schwierig sei, legal Arbeit zu finden, zeigt nicht auf, dass der Beschwerdefihrer, bei dem es
sich noch dazu um einen Asylberechtigten handelt, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keine Arbeitsaufnahme

moglich sein sollte.

Auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer nach seinen eigenen Angaben auf dem Luftweg aus Griechenland nach
Osterreich gelangt sei, lasst erkennen, dass er sich dort keinesfalls in einer 6konomisch véllig aussichtslosen Situation

befunden hat, da es ihm offenkundig moglich war, die Kosten fur diese Reise zu bestreiten.

Die Beschwerde hat zwar die vom Beschwerdefiihrer im Verfahren behauptete Bedrohungssituation durch Islamisten
wiederholt, es aber nicht unternommen, der die entsprechenden Negativfeststellungen stiitzenden Beweiswurdigung
des angefochtenen Bescheids konkret entgegnzutreten. Es wurde darin weder dargelegt welchen der drei behaupteten
Vorfalle der Beschwerdefuhrer angeblich bei der Polizei in Griechenland angezeigt hatte, noch gegen welchen
namentlich bezeichneten Urheber von Drohungen sich diese Anzeige gerichtet hatte; auch wurde nicht
nachvollziehbar erklart, warum der Beschwerdefihrer gegnuber dem BFA dartber widerspruchliche Angaben getatigt
hatte. Allerdings wirde selbst dann, wenn man die entsprechenden Behauptungen des Beschwerdefihrers in einer
der Varianten der Beurteilung zugrunde legen wollte, daraus nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine
tatsachliche Gefahrdung des Beschwerdefuhrers ersichtlich sein, weil eine solche aus drei Drohungen Uber einen
Zeitraum von fast zwei Jahren, wobei es nach der Darstellung des Beschwerdeflihrers zu keinem gewaltsamen
Ubergriff gekommen ist, nicht ableitbar ist.



Die Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dessen Angaben im
Verfahren. Die nunmehr erhobene Beschwerde ist entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
entgegengetreten.

Der Beschwerdeflhrer war vor seiner Einreise nach Osterreich von seiner mit ihrer eigenen Kernfamilie hier seit drei
Jahren lebenden Schwester getrennt, hat seither nicht mit ihr im gemeinsamen Haushalt gelebt, stand in keinem
Abhangigkeitsverhaltnis sondern hat Leistungen der Grundversorgung in Anspruch genommen. Dies zeigt, dass

zwischen den erwachsenen Geschwistern kein intensiv ausgepragtes familidres Naheveraltnis besteht.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 43 Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.

8 4 (5) Kann ein Drittstaatsangehdriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Abs. 1 als unzulassig
zuruckgewiesen wurde, aus faktischen Grunden, die nicht in seinem Verhalten begriindet sind, nicht binnen drei
Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt die Entscheidung

auBer Kraft.
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. ...
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde

oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist."
8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

3.2.1 Der Verwaltungsgerichtshof (Ra 2016/18/0049, 03.05.2016) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des§
4a AsylG 2005 fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal3 dieser Bestimmung
zuruickzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden
hat. Dass der Fremde dort zudem tber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfliigen muss, lasst sich dem § 4a AsylG
2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben zitierten Bestimmung, dass bei der Prifung

der Zuldssigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach 8 4a AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener nach§ 4 AsylG
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2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich gemaR§ 4 AsylG 2005 eine Prognose dahingehend
zu treffen ist, ob der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann (Hinweis E vom
6. Oktober 2010, 2008/19/0483; vgl. auch ErlRV 952 BlIgNR 22. GP 33), stellt 8 4a AsylG 2005 unmissverstandlich darauf
ab, ob dem Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei Rickkehr in den nach Ansicht Osterreichs
zustandigen Staat eine Verldngerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wiirde kénnen oder ihm etwa die
Aberkennung seines in der Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kénne, ist daher gemall § 4a AsylG 2005
nicht zu prifen.

Bei einer ZurlUckweisung nach§ 4a AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung aullerhalb des
Anwendungsbereichs der Dublin 11I-VO (VWGH Ra 2016/19/0072. 30.06.2016 mit Hinweis auf Ra 2016/18/0049,
03.05.2016).

Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht eine
Zuruckweisung nach 8§ 4a AsylG 2005 vorgenommen hat, da dem Beschwerdefiihrer in Griechenland der Status eines
Asylberechtigten zukommt.

3.2.2. Der Beschwerdeflihrer befindet sich erst seit Janner 2018 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht
geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

3.3.1. Zu einer méglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grof3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemafd
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grof3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; Grof3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Wie im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde,
gewahrleistet Griechenland grundsatzlich ausreichend Schutz fur Flichtlinge. Anerkannte Flichtlinge haben Anspruch
auf die gleichen sozialstaatlichen Mdglichkeiten wie griechische Staatsburger. Sie haben u.a. gleichen Zugang zum
Arbeitsmarkt, Anspruch auf Sozialhilfe und erhalten eine Krankenversicherung. Auch gibt es bei Zugang zu ihren
Rechten nach den Feststellungen Hilfestellungen von NGOs und den ethnischen "Communities" Nach den
Landerberichten zu Griechenland kann letztlich nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Griechenland konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das
Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden. Dem Beschwerdefihrer selbst war es
beim Voraufenthalt in Griechenland nach Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und der fir ihn erfolgten
Ausstellung von Dokumenten méglich, auf dem Luftweg nach Osterreich zu reisen. Daraus ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer Uber entsprechende finanzielle Mittel verfligt hat und in Griechenland nicht von einer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

aussichtslosen Lebenssituation bedroht war. Es ist dem Beschwerdeflhrer zuzumuten, nach einer Ricktberstellungen
die in den Landerberichten angesprochenen Schwierigkeiten beim Zugang zu staatlichen Versorgungsleistungen zu
Uberwinden bzw. erforderlichenfalls auch auf die nach den Feststellungen bestehenden Hilfsangebote von NGOs

zurlckzugreifen.

Aus der die Situation in Griechenland betreffenden Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Sache M.S.S. ist
ebenfalls nicht ableitbar, dass eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers zu einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3
EMRK fiihren wirde, da sich der ihr zugrunde liegende Sachverhalt mal3geblich vom vorliegenden unterscheidet, weil
es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Asylberechtigten handelt, wahrend die Sache M.S.S. einen Asylwerber betraf,
dessen Antrag von den griechischen Behoérden noch nicht geprift worden war. Aus den Daten der Antragstellung
sowie der Zuerkennung des Schutzstatus und der Ausstellung des Konventionsreisedokumentes ist ersichtlich, dass

das Verfahren auch zugig gefhrt wurde.

Gerade eine Einzelfallprifung, wie sie im gegenstandlichen Verfahren erfolgt ist, ergibt, dass der Beschwerdefuhrer,
der keiner vulnerablen Personengruppe angehort, in Griechenland kein "real risk" einer Verletzung seiner Rechte zu
beflurchten hat. Im Falle einer Uberstellung hat er Behdrdenkontakt, sodass ihm, entsprechend den Feststellungen,

Unterkunft und Verpflegung zusteht.

Soweit im Beschwerdeschriftsatz ins Treffen gefUhrt wurde, dass es in Griechenland zu Diskriminierung und
Fremdenfeindlichkeit komme, ist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefuhrer in derartigen Fallen die Méglichkeit
eines Rechtsschutzes in Griechenland offen steht. Es kann namlich in Ermangelung konkreter Anhaltspunkte in keiner
Weise davon ausgegangen werden, dass die griechischen Behorden strafrechtlich relevanten Taten gleichgultig
gegenulberstehen oder diese sanktionslos dulden wirden.

Jedenfalls hatte die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen
Behorden in Griechenland und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umsténde fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europdischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet sei. GemaR Art. 15 dieser Richtlinie hatten die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kdnnte der Transport voribergehend oder dauernd eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia, EGMR GroRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Fallbezogen liegen beim Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit jenem sehr
auBergewodhnlicheen Ausmalf an Leidenszustanden vor, wie es in der Rechtsprechung des EGMR fir das Vorliegen
eines Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK gefordert wird.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
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Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen handelt es sich in den vorliegenden Fallen nach dem MaRstab der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte um keinen "ganz auBergewohnlichen Fall, in dem die humanitaren
Grinde gegen die Ruckfuhrung zwingend sind" ("a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the
removal are compelling"), fehlt es doch an sdmtlichen daftr mafigeblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes
Konigreich (EGMR 02.05.1997, 30240/96) lagen die ganz auBergewdhnlichen Umstdnde darin, dass sich der
BeschwerdefUhrer erstens in der Endphase einer tddlichen Erkrankung befand, zweitens fir ihn im Herkunftsstaat
keine Krankenbehandlung und -pflege verfiigbar war und drittens mangels Angehériger seine Grundbedurfnisse nicht
gesichert waren.

3.3.2. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogen:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Schwester des Beschwerdefiihrers als Asylberechtigte in Osterreich aufhéltig. Eine
etwaige (wechselseitige) ausgepragte Abhangigkeit des Beschwerdeflhrer zu dieser Verwandten konnte jedoch nicht
erkannt werden. So hat der Beschwerdeflhrer weder einen gemeinsamen Wohnsitz mit dieser gehabt noch bestanden
irgendwelche gegenseitige Abhangigkeiten (sei es in gesundheitlicher, materieller, finanzieller oder sonstiger Hinsicht).
Er hat blof3 vorgebracht, personliche Besuche vorzunehmen. Nach Angaben des Beschwerdeflhrers erfolgte
geringflgige Zahlungen von Geld fir Fahrkarten und Internet sind als unter Verwandten Ubliche
Unterstltzungshandlungen anzusehen und begriinden keinesfalls eine finanzielle Abhangigkeit.

Im vorliegenden Fall bildet die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung demnach keinen
unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens gemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK des Beschwerdefihrer.
Der durch die Anordnung der AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff
in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu dessen Privatinteresse am
Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Die gegenstandliche aufenthaltsbeendende MaRnahme stitzt sich unbestrittenermallen auf eine gesetzliche
Bestimmung und sie verfolgt Ziele, die mit der EMRK in Einklang stehen, namlich insbesondere die Verteidigung der
Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes.

Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Der Beschwerdeflhrer reiste
nunmehr im Janner 2018 illegal nach Osterreich und verfiigte hier zu keinem Zeitpunkt (ber einen regulédren
Aufenthaltstitel, sondern stitzte den Aufenthalt vielmehr von Anfang an nur auf einen unzuldssigen Antrag auf
internationalen Schutz.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
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Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 22.01.2013, 2011/18/0012; 18.10.2012,
2010/22/0130).

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg flr einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, die einen Aufenthaltstitel erlangen wollen, etwa auch zwecks
Familienzusammenfuhrung. Gegen die Entscheidung der zustéandigen Einwanderungsbehodrde stehen letztlich auch
noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
offen. Hingegen kann nach der maBgeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine
andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu verhaltenden
Drittstaatsangehorigen fihren (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Gemald Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin llI-Verordnung wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft,
der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird. Wenn aber ein Drittstaatsangehdriger
bereits in einem Mitgliedstaat internationalen Schutz, also entweder Asyl oder subsididren Schutz, erhalten hat, dann
kann ein neuerlicher Asylantrag dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat gemall Art. 33 Abs. 2 lit. a
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU als unzuldssig zurlickgewiesen werden. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise
des Beschwerdefihrers innerhalb der Union zwecks Einbringung eines weiteren Asylantrages gerade jenes Verhalten
dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine
zligige Bearbeitung der zahlreichen jahrlich gestellten Asylantrage in den Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen.

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tUberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485/2012; VwGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Im vorliegenden Fall ergaben sich keine Hinweise auf eine bereits fortgeschrittene Integration des Beschwerdefihrer in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer. Ein Beschaftigungsverhaltnis oder Deutschkenntnisse wurden
nicht nachgewiesen.

3.4. Gemal’ § 21 Abs. 6a und Abs. 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

3.5. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im
Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
ergab, weiters im Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Parteien sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer
privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die


https://www.jusline.at/entscheidung/587
https://www.jusline.at/entscheidung/529563
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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