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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX geb. XXXX Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse
4/2/R01, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2018, ZI.
1049848106-171253052, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang
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1. Die Beschwerdefihrerin reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
12.01.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Befragt zu ihren Fluchtgrinden gab sie im Wesentlichen an, dass
der Vater ihres Sohnes, ihr Kind weggenommen habe und er sie auch schlecht behandelt habe. Weiters sei sie auch

von unbekannten Mannern entfuhrt worden und sei es in Nigeria nicht mehr sicher.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.06.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich des Status der
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab.
Zugleich wurde der Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57
AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF
wurde gegen die Beschwerdefihrerin eine Riuckkehrentscheidung gemaR 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF erlassen. Weiters wurde gemal38 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemal’ § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.) und dass gemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG die
Frist fr eine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2017, GZ: 1409 2163661-1/2E, wurde die Beschwerde als

unbegrindet abgewiesen. Der Bescheid erwuchs mit 10.10.2017 in Rechtskraft.

5.Am 07.11.2017 stellte die Beschwerdefiihrerin erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung
durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes fuhrte die Beschwerdeflhrerin befragt zu ihren Fluchtgriinden aus,
dass sie im Oktober 2017 von Angehdrigen des Kindesvaters telefonisch bedroht worden sei, da ihre Schwester ihren
Sohn aus der Obhut des Kindsvaters genommen habe.

6. Am 21.02.2018 wurde die Beschwerdefihrerin von der belangten Behérde niederschriftlich einvernommen. Befragt
zu ihren Fluchtgriinden gab sie an, dass ihr Sohn unter der Obhut ihrer Mutter gewesen sei, bis diese am 09.01.2017
gestorben sei. Danach habe sich bis Juni 2017 die Familie des Kindsvaters um ihren Sohn gekiimmert. Ihre Schwester
habe gesehen, dass das Kind schlecht behandelt worden sei, woraufhin sie ihn zu sich genommen habe. Der
Kindsvater habe sie daraufhin im Juni 2017 angerufen und bedroht.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.06.2018, ZI. 1049848106-1712530526 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten vom 07.11.2017 gemal 8 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) Zugleich wurde der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I1.). Weiters
wurde der BeschwerdefUhrerin ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grunden gemaf 8 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt l1l.). Gemaf3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG)
idgF wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF erlassen (Spruchpunkt IV.) und wurde gemaR§ 52 Absatz 9
FPG festgestellt, das sihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist flr eine
freiwillige Ausreise gemaR § 55 Absatz 1a FPG wurde nicht eingerdumt (Spruchpunkt VI.). Letztlich wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren
erlassen.

8. Mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 19.07.2018 erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begriindete dies mit unrichtiger Feststellung, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

11. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden von der
belangten Behdrde am 24.07.2018 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt
am 25.07.2018) vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Zur Person der Beschwerdefiihrerin:
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Die BeschwerdefUhrerin ist volljahrig, gesund, ledig, Staatsbiirgerin von Nigeria, bekennt sich zum christlichen Glauben
und ist Angehérige der Volksgruppe der Edo. Sie hilt sich seit (mindestens) 12.01.2015 in Osterreich auf. Die Identitét
der Beschwerdefihrerin steht nicht fest.

Die BeschwerdefUhrerin besuchte die Schule in Nigeria und finanzierte sich ihren Lebensunterhalt durch ihre Tatigkeit
als Friseurin. Ihre Familie ist nach wie vor in Nigeria aufhaltig.

Die BeschwerdefUhrerin ist wdhrend des gegenstandlichen Asylverfahrens nicht ihrer Meldeverpflichtung
nachgekommen.

In Osterreich verfiigt die Beschwerdefiihrerin (ber keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen
Anknupfungspunkte. Die Beschwerdeflhrerin verdient sich ihren Lebensunterhalt durch ihre Tatigkeit als Prostituierte.
Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin Uber qualifizierte Deutschkenntnisse verfligt bzw.
eine qualifizierte Deutschprifung erfolgreich abgelegt hat. Sie besucht regelmaRig eine Kirche. Insgesamt konnten
keine maligeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration der BeschwerdefUhrerin in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Die Beschwerdefuhrerin ist strafrechtlich unbescholten.

In ihrem ersten Asylverfahren brachte die Beschwerdefiihrerin als Fluchtgrund zusammengefasst vor, dass der Vater
ihres Sohnes ihr Kind weggenommen habe und er sie auch schlecht behandelt habe. Weiters sei sie auch von
unbekannten Mannern entfiihrt worden und sei es in Nigeria nicht mehr sicher.

In ihrem zweiten Asylverfahren brachte die Beschwerdeflhrerin als Fluchtgrund zusammengefasst vor, dass sie von
Angehdrigen des Kindesvaters bzw. vom Kindsvater telefonisch bedroht worden sei, da ihre Schwester ihren Sohn aus
der Obhut des Kindsvaters genommen habe.

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrem gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
keine neu entstandenen Fluchtgriinde vorgebracht hat.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin sind gegeniber den im angefochtenen
Bescheid vom 19.06.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt. Der
Beschwerdefihrerin droht im Falle ihrer Ruckkehr keine Gefahrdung in ihrem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefihrerin vor dieser und den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes, in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behtrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafigebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden



Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person der BeschwerdeflUhrerin:

Die Feststellungen zu ihrer Volljahrigkeit, ihrem Gesundheitszustand, ihrem Familienstand, ihrer Staatsangehdrigkeit
und ihrer Konfession grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben der Beschwerdefuhrerin vor der
belangten Behdrde. Der bisherige Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin leitet sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt
und der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ab. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an
der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin aufkommen l3sst.

Da die Beschwerdefuhrerin den Osterreichischen Behdérden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
ihre Identitat nicht fest.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdeflhrerin ihrer Meldeverpflichtung nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus
dem Bericht der LPD XXXX vom 24.01.2018.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhéltnissen, zu den Lebensumstinden in Osterreich und in
Nigeria sowie zur fehlenden Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder
vor der belangten Behorde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt wurden, die eine
hinreichende Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lassen
wlrden. Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass die Beschwerdeflhrerin Uber qualifizierte
Deutschsprachkenntnisse verflgt und bis dato keine qualifizierte Deutsch-Sprachprifung erfolgreich abgelegt hat,
ergibt sich daraus, dass die Beschwerdefuhrerin bislang keine diesbezlglichen Bescheinigungsmittel vorlegte.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdeflihrerin als Prostituierte arbeitet ergibt sich aus einem Bericht der Pl XXXX
und dem Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin im Beschwerdeschriftsatz die Feststellungen der belangten Behérde
nicht entgegengetreten ist.

Die Feststellung Gber die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 08.08.2018.

2.3. Zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefihrerin:

Die Feststellungen zu den von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Fluchtgriinden stiitzen sich auf ihre
Angaben in den jeweiligen Asylverfahren.

So gab die Beschwerdeflhrerin zwar in der Erstbefragung am 07.11.2017 ihres zweiten Asylantrages noch an, dass sie
im Oktober 2017 (Rechtskraft des Vorverfahrens 10.10.2017) von Angehorigen des Kindsvaters telefonisch bedroht
worden sei. In der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdérde am 21.02.2018 brachte sie hingegen
vor, dass sie der Kindsvater bereits im Juni 2017 telefonisch bedroht habe. Ihr dargelegtes Vorbringen, war bereits zum
Zeitpunkt ihrer ersten Asylantragsstellung bekannt und hatte sie solches bereits in diesem Verfahren vorzubringen
gehabt.

Ungeachtet dessen stuft die Behorde, die von ihr behauptete Bedrohung durch die Angehérigen des Kindsvaters und
ihm im angefochtenen Bescheid als unglaubhaft ein. Dieser Ansicht schlief3t sich der erkennende Richter an.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemdiht, in einem Land Aufnahme
und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch dienliche vorzubringen und zumindest die
Kernfluchtgeschichte mdoglichst passend und gleichbleibend schildert, sodass der Behdrde erkennbar ist, welchen
massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben,
insbesondere aufgrund der wagen, diesbezlglich oberflachigen, widersprichlichen und unsubstantiierten Angaben ist
die Begrindung ihres Folgeantrages mit der von ihr behaupteten Bedrohung als unglaubhaft anzusehen. Wahrend die
Beschwerdefiihrerin in ihrem ersten Asylverfahren noch angab, dass der Kindsvater ihren Sohn weggenommen habe,
anderte sie den Sachverhalt im Folgeverfahren dahingehend ab, dass der Kindsvater erst nach dem Tod ihrer Mutter
im Janner 2017 ihren Sohn unter seine Obhut genommen habe.



Der im Rahmen des Folgeantrages dargetanen Fluchtbehauptung ist sohin ein "glaubhafter Kern" nicht inharent,
sodass eine geanderte Sachlage im Vergleich zur rechtskraftig negativen Entscheidung bezuglich des ersten
Asylantrages nicht vorliegt.

Der erkennende Richter wertet ihr nunmehriges Vorbringen als Versuch, dadurch eine Verlangerung des Aufenthaltes
der Beschwerdefihrerin herbeizufihren, insbesondere da die Beschwerdeflihrerin in der niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behdrde am 21.02.2018 angibt, dass sie einen Folgeantrag gestellt habe, da sie nicht
nach Nigeria zurtickwolle und sie beabsichtige ihren Sohn nachzuholen (F: Worauf beziehen sich dann Ihre neuen
Fluchtgrinde? A: Ich mdchte nicht nach Nigeria zurlck, deshalb habe ich einen Folgeantrag gestellt in der Absicht auch

meinen Sohn hierherzuholen.).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Grinde, mit denen die Beschwerdefuhrerin ihren gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz begrindet, nicht glaubhaft sind und somit fur das Bundesamt kein neu zu

beurteilender Sachverhalt gegeben ist.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen

Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die malgeblichen Bestimmung des § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr.
51/1991 (WV), in der Fassung BGBI | Nr. 161/2013, lautet:

Abanderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behorde nicht den AnlaR zu einer Verfugung

gemal’ den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 10 Abs. 1 Ziffer 3, sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005,
in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 145/2017, lauten:

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemal} dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf 8 57 nicht erteilt wird.
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit

mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
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Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhdltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.3. Die malf3geblichen Bestimmungen des § 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 2, § 55 Abs. 1a
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot "Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem § 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moéglich ist.

Einreiseverbot

§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
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die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1.-wegen einer Verwaltungsubertretung gemal3 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2.-wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3.-wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4.-wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5.-wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6.-den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7.-bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9.-an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der osterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Maflinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemall§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides):

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurtickweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Sache des gegenstandlichen Verfahrens ist allein die verfahrensrechtliche Frage, ob das Bundesamt die Zurtickweisung
zu Recht vorgenommen hat. Es ist der Beschwerdeinstanz diesfalls verwehrt, erstmals - unter Ubergehen einer Instanz
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- den eigentlichen Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung zuzufihren (vgl. dazu etwa VwGH 09.11.2010,
ZIl. 2007/21/0493, mit Verweis auf VWGH 15.06.1987, ZI. 86/10/0168; VwGH 29.05.2009, ZI. 2007/03/0157 sowie auch
VfGH vom 18.06.2014, ZI. G 5/2014-9 zu § 28 VWGVG). Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (aul8er in den Fallen der
88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zuruckzuweisen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsentscheidung derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. VWGH vom 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwGH vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0440;
VwWGH vom 26.07.2005, ZI. 2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu
8 68 AVG).

Eine Modifizierung, die nur fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann
an der Identitit der Sache nichts dndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde
zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen
und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prufung der
Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben -
nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen, vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht.

DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
§ 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, in dem weitere von der Rechtsprechung
entwickelte Rechtssatze zu 8 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren, wiedergegebenen werden,
und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VwGH vom 25.04.2002,2000/07/0235;
VwWGH vom 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VWGH vom 25.04.2007, ZI.
2005/20/0300 und 2004/20/0100).

Im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren machte die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen geltend, dass der
Vater ihres Sohnes, ihr Kind weggenommen habe und er sie auch schlecht behandelt habe. Weiters sei sie auch von
unbekannten Mannern entfihrt worden und sei es in Nigeria nicht mehr sicher. Den neuen Antrag auf internationalen
Schutz begriindet die Beschwerdefiihrerin mit der (telefonischen) Bedrohung der Angehdrigen des Kindsvaters bzw.
des Kindsvaters.

Selbst bei einer hypothetischen Wahrunterstellung wirde die Behauptung, die Beschwerdeflhrerin wirde in Nigeria
von den Angehorigen des Kindsvater bzw. vom Kindsvater verfolgt werden, im gegenstandlichen Verfahren zu keinem
anderen Ergebnis flhren, zumal nach der Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstdande, welche die
Unrichtigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, eine Anderung des Sachverhalts nicht zu bewirken
vermogen (vgl Walter/Mayer Rz 483; Walter/Thienel AVG § 68 Anm 12). Insofern wdren diese, bereits vor dem
Erstverfahren eingetretenen Umstdnde von der Rechtskraft des Bescheides vom 10.10,2017 umfasst (vgl. auch
Hengstschlager/Leeb, AVG & 68 [Stand 1.4.2009, rdb.at]).

DarUber hinaus hatte die Beschwerdeflihrerin jedoch diesen Umstand, der ihren Angaben zufolge schon vor dem
Abschluss des ersten rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens bestand, bereits im ersten rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren vorzubringen gehabt. Es handelt sich demnach allenfalls um "nova reperta", die bei
Zutreffen der sonstigen Voraussetzungen Gegenstand eines Wiederaufnahmeverfahrens sein konnten.
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Auch ist - wie oben ausgefihrt - eine maligebliche Veranderung weder im Hinblick auf den Herkunftsstaat der
Beschwerdefihrerin, ihrer personlichen Verhdltnisse und auch nicht in Bezug auf die anzuwendende Rechtslage
eingetreten.

Eine Anderung des der Entscheidung vom 16.06.2017 eingetretenen Sachverhaltes liegt sohin nicht vor, sodass
entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVGvorliegt, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsidiare Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehérden im Rahmen von Folgeantrdgen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl. VwWGH
19.02.2009, 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK ist - wie oben ausgefihrt - nicht erkennbar, dass die Ruckfuhrung der
Beschwerdefihrerin nach Nigeria zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und sie bei ihrer Ruckkehr in eine
Situation geraten wuirde, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihr in Nigeria jegliche

Lebensgrundlage entzogen wirde.

Es ergibt sich aus den angefuhrten Landerfeststellungen zu Nigeria, dass kein Grund fur die Annahme besteht, dass
jeder zurlickgekehrte Staatsbtirger einer realen Gefahr einer Gefahrdung gemaB Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass

von einem Ruckfihrungshindernis nach Art. 2 und 3 EMRK keinesfalls auszugehen ist.

Der belangten Behdrde ist auch darin beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Rechtskraft der

Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht entscheidungswesentlich geandert hat.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde gemald 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm 8 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt I. und Il. des

bekampften Bescheides abzuweisen war.
3.2.2. Zur Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt I, IV. und V. des angefochtenen Bescheides):

3.2.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill., des angefochtenen

Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wuirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht

kommt.

Weder war der Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren

Handlungen notwendig, noch ist die Beschwerdeflihrerin Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemalR §& 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.
3.2.2.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV., des angefochtenen Bescheides):

Da der Folgeantrag der Beschwerdeflihrerin gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen war,

hat die belangte Behdrde zutreffend eine Rickkehrentscheidung erlassen.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrerin durch ihre AuRRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK

verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Zundachst ist im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt der volljghrigen und gesunden
Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 12.01.2015 rund drei

Jahre und sieben Monate gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
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vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht
erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des
betreffenden Beschwerdefiihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

AuBerdem fult ihr gesamter bisheriger Aufenthalt auf zwei Asylantragen, die die Beschwerdefihrerin lediglich
aufgrund ihrer illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutzten Familienlebens ist auszufuhren, dass das
Bestehen eines Familienlebens von der Beschwerdefthrerin bislang verneint wurde.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefuhrerin in Osterreich im Hinblick auf ihre Aufenthaltsdauer
einen derart maf3geblichen Grad an Integration erlangt hatte, der ihren persdnlichen Interessen ein entscheidendes
Gewicht verleihen wiirde.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen der Beschwerdeflhrerin zu ihrem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal sie dort den Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, sie nach wie vor ihre Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrduchen der Kultur ihres Herkunftsstaates vertraut ist und ist im gegenstandlichen Fall eine vollkommene
Entwurzelung der Beschwerdeflihrerin nicht gegeben.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdefuhrerin erfolgreich auf ihr
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flUhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Den persénlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUlber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berdhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben der BeschwerdefUhrerin jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schldgt somit zuungunsten der
Beschwerdefiihrerin und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an ihrer Aul3erlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Dafir, dass der Beschwerdefihrerin im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Artikels 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikels 3 EMRK vergleiche VWGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Die Beschwerdefihrerin
ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Sie besuchte in Nigeria die Schule und arbeitete als Friseurin. Im Falle der
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat sollte sie durch die Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst
ihres Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage imstande ihr und liegt auch keine vollkommene
Entwurzelung der Beschwerdefihrerin vor.

Damit ist die BeschwerdefUhrerin nicht durch die Aul3erlandesschaffung nach Nigeria in ihrem Recht gemal Art 3
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EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
die Beschwerdefiihrerin allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber ihrer Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genugt fur die Annahme, sie wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit ihre Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf die Beschwerdeflihrerin ein reales Risiko einer gegen Artikel 2
oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zum Nichtbestehen einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise "fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR8 68 AVG" nicht
besteht, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass es keiner normativen
Anordnung im Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann die Beschwerdeflihrerin auch nicht in
ihren Rechten verletzt sein.

3.2.4. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

In den Erl3utRV (2144 BIgNR 24. GP 23 f) heiRt es zu den zuletzt vorgenommenen Anderungen durch das FNG-
Anpassungsgesetz (Fehler im Original):

"Die vorgeschlagenen Anderungen in den Abs. 1, 1a und 2 ergehen in Reaktion auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2011, GZ. 2011/21/0237 und vom 15. Mai 2012, GZ. 2012/18/0029, u.a.
Durch den Entfall der Wortfolge "unter einem" in Abs. 1 soll deutlich werden, dass es sich bei der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und dem Einreiseverbot - im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH - um trennbare
Spruchbestandteile handeln kann, so dass es dem Bundesamt im Sinne des Judikates mdglich ist, eine
Ruckkehrentscheidung auch ohne Einreiseverbot zu erlassen. In weiterer Folge bedeutet dies ebenfalls, dass die
alleinige Anfechtung der Erlassung des Einreiseverbotes somit zuldssig ist, was jedoch der Durchflhrbarkeit der
Ruckkehrentscheidung und der damit verbundenen Ausreisepflicht des Drittstaatsangehdrigen nicht entgegensteht.
Auch unter Beachtung der Vorgaben der RuckfUhrungsrichtlinie in Art. 11, die davon ausgeht, dass eine
,Ruckkehrentscheidung mit einem Einreisverbot einhergeht' kann jedoch ein Einreiseverbot nie eigenstandig erlassen
werden, es bedarf immer einer zugrundeliegenden Rickkehrentscheidung, an die sich das Einreisverbot ankniipft.

Des Weiteren wird durch den Entfall des Abs. 1a und der vorgeschlagenen Anderung in Abs. 2 erster Satz deutlich, dass
die bisher vorgesehene, zwingende Mindestdauer eines Einreiseverbotes behoben wird. Somit soll es kiinftig dem
Bundesamt moglich sein, in Entsprechung der Vorgabe des Art. 11 Abs. 2 Ruckfihrungsrichtlinie, die Festsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes ,in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls' zu bemessen und kann es fortan im
Einzelfall, z. B. bei einem nur einmaligen, geringfligigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen, auch ein 18 Monate
unterschreitendes Einreiseverbot erlassen. Umgehungen der Vorschriften dieses Bundesgesetzes sind jedoch
keinesfalls als minderes oder geringfligiges Fehlverhalten einzustufen, da auch z.B. die unrechtmaRige Einreise oder
der unrechtmaRige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nachhaltig das Sicherheitsgefihl der Wohnbevolkerung
beeinflussen."

Mit dem FNG-Anpassungsgesetz wurde also die Anordnung, dass mit einer Rickkehrentscheidung stets ein
Einreiseverbot einherzugehen habe, eliminiert; aullerdem wurde die 18-monatige Mindestdauer eines
Einreiseverbotes beseitigt. Ausschlaggebend dafiir waren gemaR den zitierten ErlutRV die Uberlegungen in den
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237, und vom 15. Mai 2012, ZI.
2012/18/0029. Im erstgenannten Erkenntnis wurde unter Bezugnahme auf Art. 11 der Rickfiihrungs-RL zur Dauer von
Einreiseverboten ausgefuhrt:

"Wie sich aus alldem ergibt, stellt jedenfalls der bloRBe unrechtmaBige Aufenthalt nach dem System der Ruckfihrungs-
RL noch keine derartige Stérung der offentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes
gebieten wirde. Zwar kann eine Ruckkehrentscheidung dessen ungeachtet mit einem Einreiseverbot einhergehen,
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eine zwingende Mindestdauer von 18 Monaten - mag sie auch haufig gerechtfertigt sein - in jedem Fall wird der
Anordnung, wonach die Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ,in Anbetracht der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls' zu erfolgen habe, jedoch nicht gerecht. Letztere - zweifellos unmittelbar anwendbare -
Richtlinienbestimmung steht daher 8 53 Abs. 2 FPG insoweit entgegen, als dort - ohne Ausnahme - die Festsetzung
eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 18 Monaten vorgesehen ist. Umgekehrt kennt das FPG keine kuirzere Frist fur
das Einreiseverbot. Es ist daher davon auszugehen, dass gegebenenfalls, wenn sich das Fehlverhalten des
Drittstaatsangehdrigen auf den unrechtmaRBigen Aufenthalt im Bundesgebiet beschrankt und fallbezogen
ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder der dafir maRgebenden Griinde) nur eine geringflgige
Beeintrachtigung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens darstellt, Uberhaupt kein
Einreiseverbot zu verhangen ist."

Im zweitgenannten, ebenfalls zu8 53 FPG in der Fassung des FrAG 2011 ergangenen Erkenntnis wurden diese
Ausfiihrungen bekréaftigt. Im Anschluss daran hielt der Verwaltungsgerichtshof dann noch zusammenfassend fest, dass
immer dann, wenn auf Grund des die 6ffentliche Ordnung (oder Sicherheit) bloR geringfligig beeintrachtigenden
Fehlverhaltens des Drittstaatsangehorigen die Erlassung eines Einreiseverbotes fir die Dauer von 18 Monaten nicht
gerechtfertigt ist, Gberhaupt kein Einreiseverbot zu verhdngen sei.

Den genannten Erkenntnissen ist damit im Ergebnis zwar zu entnehmen, dass es -auch auf Basis dess 53 FPG in der
Fassung des FrAG 2011 - Konstellationen geben kann, in denen die Verhdngung eines (damals vorgesehenen)
mindestens 18-monatigen Einreiseverbotes vor dem Hintergrund der einschldgigen Richtlinienbestimmung nicht
rechtens sei. Das sei aber - daran lassen die genannten Erkenntnisse keinen Zweifel - nur dann der Fall, wenn dem
Drittstaatsangehorigen bloR eine geringflgige Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Ordnung (oder Sicherheit) anzulasten
ist.

Wie den zitierten ErlautRV zu entnehmen ist, sollte diese Sichtweise in den nunmehrigen§ 53 FPG in der Fassung des
FNG-Anpassungsgesetzes implementiert werden. Demgemaf3 legen diese ErlautRV dar, dass das Bundesamt "fortan im
Einzelfall, z.B. bei einem nur einmaligen, geringfligigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen, auch ein 18 Monate
unterschreitendes Einreiseverbot erlassen" kdnnen solle.

Die genannten 18 Monate werden zwar im§& 53 Abs. 2 FPG (in der aktuellen Fassung) nicht mehr erwahnt (vgl.
demgegenlber § 12a Abs. 6 erster Satz AsylG 2005). Vor dem Hintergrund der dargestellten gesetzgeberischen
Intention kann es allerdings keinem Zweifel unterliegen, dass die Verhdngung kurzfristiger Einreiseverbote
(insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines
Einreiseverbotes - regelmaRig nur dann stattzufinden hat, wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine
gravierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall
sein, wenn der Drittstaatsangehdrige "bloR" einen der Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG erfullt. Ist dagegen
davon auszugehen, dass es sich um einen Drittstaatsangehorigen handelt, von dessen Aufenthalt im Sinn des § 53 Abs.
3 FPG eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, so wird in aller Regel - freilich
abhangig von den sonstigen Umstanden des Einzelfalles - ein langerfristiges Einreiseverbot zu verhangen sein.

Die belangte Behorde stitzte die Verhdangung des auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbots auf § 53
Abs 1 iVm Abs 2 Fremdenpolizeigesetz, ohne allerdings die entsprechende Ziffer zu definieren. Dies wurde im
angefochtenen Bescheid folgendermallen begriindet: "Die Aufzahlung des § 53 FPG ist demonstrativ und demnach
nicht als enumerativ abschlieBend anzusehen, was auch eindeutig aus dem Gesetzestext hervorgeht, nachdem klar
festgestellt wird, dass eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit insbesondere gegeben ist, wenn einer
der aufgezahlten Tatbestande des & 53 Abs. 2 FPG vorliegt. Es sind daher weitere Verhaltensweisen, welche die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden, jedenfalls auch geeignet ein Einreiseverbot zu rechtfertigen."

Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im
Bundesgebiet die offentliche Sicherheit und Ordnung gefdhrde und sohin der Tatbestand des§ 53 Abs. 2 FPG
verwirklicht sei. Es liege ein unbegrindeter und rechtsmissbrauchlicher Folgeantrag vor, welcher "in Zeiten des
Migrationsstromes nach Mitteleuropa unter Missbrauch des Asylrechts als Einwanderungsrecht niemals als nur
geringflgige Beeintrachtigung der offentlichen Interessen gewertet kann. Hier sind nicht nur spezialpraventive
sondern vor allem auch generalpraventive Uberlegungen anzustellen."

Weiter wurde von der belangten Behdrde argumentiert, dass der gegenstandliche Fall in den Anwendungsbereich des
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Artikels 11 der Ruckfuhrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger) falle, welcher die verpflichtende Verbindung einer Ruckkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot vorsehe, soweit keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingerdumt wurde oder falls der
Rackkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde. Daraus wirde sich in Kombination mit Artikel 7 Abs. 4 der
Rickfuhrungsrichtlinie ergeben, dass eine Gefahr fiur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit vorliege. Der
unbegriindete Asylantrag der Beschwerdeflhrerin indiziere jedenfalls eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit.

Die belangte Behérde begriindet daher die vom Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ausgehende Gefahr
far die offentliche Ordnung und Sicherheit damit, dass die Beschwerdefuhrerin offensichtlich nicht bereit sei, sich an
die Osterreichische Rechtsordnung zu halten, da sie einen missbrauchlichen Asylantrag gestellt habe und ihrer

Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei.

In diesem Zusammenhang ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu einem Missbrauch des Asylsystems durch
einen offensichtlich unbegrindeten Asylantrag zu beachten.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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