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1417 2155276-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX geb. XXXX Staatsangehorigkeit Gambia, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01,
1090 Wien gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2018, ZI. 1032519707-
171108168, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe, dass der Spruchpunkt IV. ersatzlos behoben wird, als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
07.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Befragt zu seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdeflhrer
Folgendes an:

"Ich habe von 2011 bis 2013 beim Flughafen XXXXals Fahrer gearbeitet. Mein Chef L. N. hatte Probleme mit der
Regierung. Die Polizei kam dann und inhaftierte ihn. Vier Tage spater kam die Polizei dann auch zu mir und inhaftierte
auch mich. Ich war dann drei Tage inhaftiert. Ich wurde in diesen Tagen richtig gefoltert, weil sie etwas Uber meinen
Chef erfahren wollten. Ich konnte aber nicht sagen, weil ich nichts wusste. Daraufhin wurde ich wieder freigelassen
und ich ging nach Hause. Wiederum zwei Tage spdter kam die Polizei erneut zu mir nach Hause. Ich war aber nicht zu
Hause. Meine Mutter erzahlte mir dann, dass die Polizei gegkommen und mich nehmen wollte. Meine Mutter sagte, ich
solle weggehen, weil falls die Polizei noch einmal kommen wirde, dann wirde die Polizei mich wieder mitnehmen. Ich

habe dann meiner Mutter nicht widersprochen und ging weg."

2. Mit Bescheid vom 08.04.2017, ZI. 1032519707-140046723, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8
3 Absatz 1iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt II.) als
unbegrindet ab; zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemald 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF erlassen. Weiters wurde"gemalR§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal’ 8 46 FPG nach Gambia zulassig ist (Spruchpunkt [ll.). Die Frist fur eine
freiwillige Ausreise wurde gemal3 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

3. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2017, ZI. 1409 2155276-1/5E als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung
erwuchs in Rechtskraft.

4. Am 28.09.2017 stellte der Beschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung
durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes flhrte der Beschwerdefuhrer befragt zu seinen Fluchtgriinden aus,
dass seine Fluchtgrinde weiterhin aufrecht seien. Seit Janner 2017 wisse er allerdings, dass sein ehemaliger
Arbeitgeber ihn der Unterschlagung bezichtige und er deswegen auch von den gambischen Behérden gesucht werde.

5. Am 14.11.2017 wurde der Beschwerdeflihrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Befragt
zu seinen Fluchtgrinden fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er am 06.09.2017 auf einem gambischen
Fernsehsender gesehen habe, dass sein ehemaliger Arbeitsgeber vor einer Kommission bezlglich diverser
Geldbehebungen befragt wurde. Er habe zugleich den Namen des Beschwerdefiihrers genannt und diesen der
Unterschlagung bezichtigt. Der Beschwerdefiihrer beflirchte nunmehr in Gambia verhaftet zu werden.

6. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 11.01.2018 wurde der Beschwerdeflhrer in Kenntnis gesetzt, dass
beabsichtigt sei, gegen ihn ein Einreiseverbot zu erlassen und wurde dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zur
Stellungnahme gewahrt. Eine Stellungnahme langte am 16.01.2018 bei der belangten Behérde ein.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 01.02.2018, ZI. 1032519707-171108168 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten vom 28.09.2017 gemaR § 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3
§ 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (FPG) idgF erlassen (Spruchpunkt IV.)) und wurde gemaR8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Gambia zulassig ist (Spruchpunkt I1.). Eine Frist fiir eine freiwillige Ausreise gemafd §
55 Absatz 1a FPG wurde nicht eingerdumt (Spruchpunkt I11.). Letztlich wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR § 53
Abs. 1iVm Abs. 2 FPG ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren erlassen (Spruchpunkt IV.).

8. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 25.02.2018 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begriindete dies mit unrichtiger Feststellung, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
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unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund, Staatsbirger von Gambia, bekennt sich zum moslemischen Glauben und
ist Angehériger der Volksgruppe der Mandinka. Er halt sich seit (mindestens) 07.10.2014 in Osterreich auf. Die Identitit
des Beschwerdefuhrers steht nicht fest.

Der Beschwerdeflihrer finanzierte sich in Gambia sein Lebensunterhalt als LKW-Fahrer. Seine Familie - insbesondere

seine zwei Kinder - leben nach wie vor in Gambia.

In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Ankniipfungspunkte. Der Beschwerdefihrer ist in
Osterreich ohne regelmiRige Beschaftigung und verfiigt ber keine hinreichenden Mittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes, sondern lebte bislang von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er absolvierte
Sprachkurse in Deutsch. Insgesamt konnten keine mal3geblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt

werden.
Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.

In seinem ersten Asylverfahren brachte der Beschwerdefiihrer als Fluchtgrund zusammengefasst vor, dass sein
ehemaliger Arbeitgeber Probleme mit der gambischen Regierung gehabt habe. Auch er habe daraufhin Probleme
bekommen, sei festgenommen worden und fur drei Tage inhaftiert gewesen, wobei er gefoltert worden sei. Die Polizei
sei nochmal zu ihm gekommen um ihn festzunehmen, jedoch sei er zu diesem Zeitpunkt nicht zu Hause gewesen.

Seine Mutter habe ihn daraufhin geraten, das Land zu verlassen und der Beschwerdefuihrer sei gefllchtet.

In seinem zweiten Asylverfahren brachte der Beschwerdeflihrer als Fluchtgrund zusammengefasst vor, dass sein
bisheriger Fluchtgrund weiterhin aufrecht sei und er auf einem gambischen Fernsehsender gesehen habe, dass sein
ehemaliger Arbeitsgeber vor einer Kommission beziiglich diverser Geldbehebungen befragt wurde. Er habe zugleich
den Namen des Beschwerdefihrers genannt und diesen der Unterschlagung bezichtigt. Der Beschwerdefiihrer
beflrchte nunmehr in Gambia verhaftet zu werden.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer in seinem gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
keine neu entstandenen Fluchtgriinde vorgebracht hat.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Gambia:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 01.02.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Gambia
vollstindig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausflhrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt. Dem
Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Gambia mit Stand 25.07.2017.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behtrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfanglich anschlief3t.



Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand, seiner Staatsangehorigkeit und seiner
Konfession grinden sich auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten
Behdrde. Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefuhrers leitet sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ab. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der

Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen l&sst.

Da der Beschwerdefuhrer den &sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht

seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhéltnissen, zu den Lebensumstinden in Osterreich und in
Gambia sowie zur fehlenden Integration des Beschwerdefuhrers in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder
vor der belangten Behorde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt wurden, die eine
hinreichende Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lassen

wlrden.

Mittels Kursbesuchsbestatigungen vom 10.03.2017 und vom 26.09.2017 bis zum 23.01.2018 wies der

Beschwerdeflihrer den Besuch von Deutschkursen nach.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 08.08.2018.

Die Feststellungen zu seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem Bundesverwaltungsgericht

vorliegenden, am 08.08.2018 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu dem vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Fluchtgriinden stiitzen sich auf seine Angaben

in den jeweiligen Asylverfahren.

Die nunmehr erganzend vorgebrachte Darstellung der Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers ist nicht dazu geeignet,

eine wesentliche Anderung des Sachverhalts aufzuzeigen.

So gab der Beschwerdefuhrer in der Erstbefragung seines zweiten Asylantrages an, dass seine Fluchtgrinde weiterhin
aufrecht seien, er allerdings seit Janner 2017 (vor Rechtskraft des Vorverfahrens) wisse, dass sein ehemaliger
Arbeitgeber ihn der Unterschlagung bezichtige und er deswegen auch von den gambischen Behérden gesucht werde.
Bei der niederschriftlichen Einvernahme hingegen brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er erst im September 2017
von der Verdéffentlichung seines Namens und von der Bezichtigung seines ehemaligen Arbeitgebers im gambischen
Fernsehen erfahren habe.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist alles diesem Wunsch dienliche vorzubringen und zumindest
die Kernfluchtgeschichte méglichst passend und gleichbleibend schildert, sodass der Behdrde erkennbar ist, welchen
massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. Der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten
werden, wenn sie wegen eklatanter Widerspruche feststellt, dass die geltend gemachte Sachverhaltsanderung nicht
glaubhaft ist und daher nicht davon auszugehen ist, dass die vom Beschwerdefihrer geschilderten Probleme
tatsachlich bestehen. Der im Rahmen des Folgeantrages dargetanen Fluchtbehauptung ist sohin ein "glaubhafter Kern"
nicht inharent, sodass eine gednderte Sachlage sohin im Vergleich zur rechtskraftig negativen Entscheidung beziglich
des ersten Asylantrages nicht vorliegt.



In der Zusammenschau ist sohin den Ausfihrungen der belangten Behdrde beizutreten, dass der Beschwerdefiihrer
keine glaubhaften Fluchtgrinde und sohin keinen neuen entscheidungserheblichen Sachverhalt vorgebracht hat.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmung des 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr.
51/1991 (WV), in der Fassung BGBI | Nr. 161/2013, lautet:

Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdérde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

3.1.2. Die maBRgeblichen Bestimmungen des 8 10 Abs. 1 Ziffer 3, sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005,
in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 145/2017, lauten:

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird.
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
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"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, 8 53 Abs. 1 und Abs. 2, § 55 Abs. 1a
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung"

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
"Rickkehrentscheidung"

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

"Einreiseverbot"

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-wegen einer Verwaltungstibertretung gemald 8§ 20 Abs. 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 §8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;
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2.-wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3.-wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4.-wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5.-wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6.-den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7.-bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9.-an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhdltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

"Frist fur die freiwillige Ausreise"
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurtickweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Sache des gegenstandlichen Verfahrens ist allein die verfahrensrechtliche Frage, ob das Bundesamt die Zurlickweisung
zu Recht vorgenommen hat. Es ist der Beschwerdeinstanz diesfalls verwehrt, erstmals - unter Ubergehen einer Instanz
- den eigentlichen Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung zuzufihren (vgl. dazu etwa VwGH 09.11.2010,
ZI. 2007/21/0493, mit Verweis auf VWGH 15.06.1987, ZI. 86/10/0168; VWGH 29.05.2009, ZI. 2007/03/0157 sowie auch
VfGH vom 18.06.2014, ZI. G 5/2014-9 zu § 28 VWGVG). Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die
Abadnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der
88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsentscheidung derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. VwWGH vom 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwWGH vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0440;
VwGH vom 26.07.2005, ZI. 2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu
§ 68 AVG).

Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann
an der Identitdt der Sache nichts dndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde
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zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen
und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prufung der
Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben -
nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen, vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht.

DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
§ 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, in dem weitere von der Rechtsprechung
entwickelte Rechtssatze zu §8 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren, wiedergegebenen werden,
und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VwGH vom 25.04.2002,2000/07/0235;
VWGH vom 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwWGH vom 25.04.2007, ZI.
2005/20/0300 und 2004/20/0100).

Im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren machte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen geltend, dass sein
ehemaliger Arbeitgeber Probleme mit der gambischen Regierung gehabt habe und deswegen auch Probleme mit der
gambischen Polizei bekommen habe. Den neuen Antrag auf internationalen Schutz begriindet der Beschwerdefihrer
nunmehr mit der Veréffentlichung seines Namens im gambischen Fernsehen durch seinen ehemaligen Arbeitgeber,
welcher ihn der Unterschlagung bezichtigt und fiirchte, im Falle eine Rickkehr - zu Unrecht - von der gambischen
Polizei verhaftet zu werden.

Somit begrindete der Beschwerdeflhrer seinen neuen Antrag mit anderen Griinden als jenen, die er in seinem ersten,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren geltend gemacht hatte. Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten
Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus
diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen
(vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;2003/01/0431; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2.
2000, 99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,98/20/0467). Das Bundesamt stitzte sich im angefochtenen Bescheid darauf,
dass die Fluchtgrinde des Beschwerdefihrers auf seiner alten Fluchtgeschichte aufbauen wirden und der neu
vorgebrachte Grund - die 6ffentliche Bezichtigung der Unterschlagung - als unglaubwirdig zu betrachten sei.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieBlich subsididare Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 19.02.2009,
2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK ist - wie oben ausgefuhrt - nicht erkennbar, dass die Rickfihrung des
Beschwerdefiihrers nach Gambia zu einem unzulassigen Eingriff fUhren wirde und er bei seiner Ruckkehr in eine
Situation geraten wiirde, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm in Gambia jegliche
Lebensgrundlage entzogen wirde.

Es ergibt sich aus den angefiihrten Landerfeststellungen zu Gambia, dass kein Grund flr die Annahme besteht, dass
jeder zurlickgekehrte Staatsburger einer realen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass
von einem Ruckfuhrungshindernis nach Art. 2 und 3 EMRK keinesfalls auszugehen ist.

Der belangten Behdrde ist auch darin beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Rechtskraft der
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Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht entscheidungswesentlich geandert hat.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde gemaRR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm$§& 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt I. des
bekampften Bescheides abzuweisen war.

3.2.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

3.2.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Il. erster Satz, des
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht

kommt.

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. im Umang des ersten Satzes des angefochtenen Bescheides gemaR § 28

Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.
3.2.2.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt Il., zweiter Satz, des angefochtenen Bescheides):

Da der Folgeantrag des Beschwerdeflihrers gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen war,
hat die belangte Behorde zutreffend eine Rickkehrentscheidung erlassen.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berlhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaBig angesehen werden kann.

Zunachst ist im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berticksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 07.10.2014 rund drei
Jahre und neun Monate gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht
erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des

betreffenden Beschwerdefiuhrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

AuBerdem fulst sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf zwei Asylantrégen, die der Beschwerdefihrer lediglich

aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutzten Familienlebens ist auszufuhren, dass das

Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdefuhrer bislang verneint wurde.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer
einen derart mal3geblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes

Gewicht verleihen wurde.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefuhrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist und ist im gegenstandlichen Fall eine vollkommene

Entwurzelung des Beschwerdefuhrers nicht gegeben.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
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die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUlber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berdhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdeflihrers jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. im Umfang des
zweiten Satzes des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Gambia (Spruchpunkt II., letzter Satz, des angefochtenen Bescheides):

Dafir, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Riickkehr nach Gambia die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Artikels 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikels 3 EMRK vergleiche VWGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Im Falle der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme
einer entsprechenden Beschéftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage
imstande sein und liegt auch keine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefiihrers vor.

Damit ist der Beschwerdeflhrer nicht durch die Aul3erlandesschaffung nach Gambia in seinem Recht gemald Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Gambia besser gestellt ist,
genlgt fur die Annahme, er wirde in Gambia keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Gambia derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoRBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrtindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il., letzter
Satz des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise "fir die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemaR§ 68 AVG" nicht
besteht, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass es keiner normativen
Anordnung im Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der Beschwerdefiihrer auch nicht in
seinen Rechten verletzt sein.

3.2.4. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

In den ErldutRV (2144 BIgNR 24. GP 23 f) heiRt es zu den zuletzt vorgenommenen Anderungen durch das FNG-
Anpassungsgesetz (Fehler im Original):

"Die vorgeschlagenen Anderungen in den Abs. 1, 1a und 2 ergehen in Reaktion auf die Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2011, GZ. 2011/21/0237 und vom 15. Mai 2012, GZ. 2012/18/0029, u.a.
Durch den Entfall der Wortfolge "unter einem" in Abs. 1 soll deutlich werden, dass es sich bei der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und dem Einreiseverbot - im Sinne der Rechtsprechung des VwGH - um trennbare
Spruchbestandteile handeln kann, so dass es dem Bundesamt im Sinne des Judikates moglich ist, eine
Rickkehrentscheidung auch ohne Einreiseverbot zu erlassen. In weiterer Folge bedeutet dies ebenfalls, dass die
alleinige Anfechtung der Erlassung des Einreiseverbotes somit zuldssig ist, was jedoch der Durchfihrbarkeit der
Ruckkehrentscheidung und der damit verbundenen Ausreisepflicht des Drittstaatsangehdrigen nicht entgegensteht.
Auch unter Beachtung der Vorgaben der RuckfUhrungsrichtlinie in Art. 11, die davon ausgeht, dass eine
,Ruckkehrentscheidung mit einem Einreisverbot einhergeht' kann jedoch ein Einreiseverbot nie eigenstandig erlassen
werden, es bedarf immer einer zugrundeliegenden Rickkehrentscheidung, an die sich das Einreisverbot anknupft.

Des Weiteren wird durch den Entfall des Abs. 1a und der vorgeschlagenen Anderung in Abs. 2 erster Satz deutlich, dass
die bisher vorgesehene, zwingende Mindestdauer eines Einreiseverbotes behoben wird. Somit soll es kinftig dem
Bundesamt méglich sein, in Entsprechung der Vorgabe des Art. 11 Abs. 2 RuckfUhrungsrichtlinie, die Festsetzung der
Dauer des Einreiseverbotes ,in Anbetracht der jeweiligen Umstande des Einzelfalls' zu bemessen und kann es fortan im
Einzelfall, z. B. bei einem nur einmaligen, geringfligigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehorigen, auch ein 18 Monate
unterschreitendes Einreiseverbot erlassen. Umgehungen der Vorschriften dieses Bundesgesetzes sind jedoch
keinesfalls als minderes oder geringfligiges Fehlverhalten einzustufen, da auch z.B. die unrechtmalige Einreise oder
der unrechtmaBige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nachhaltig das Sicherheitsgefihl der Wohnbevdlkerung
beeinflussen."

Mit dem FNG-Anpassungsgesetz wurde also die Anordnung, dass mit einer Rulckkehrentscheidung stets ein
Einreiseverbot einherzugehen habe, eliminiert; aulerdem wurde die 18-monatige Mindestdauer eines
Einreiseverbotes beseitigt. Ausschlaggebend dafiir waren gemaR den zitierten ErlautRV die Uberlegungen in den
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2011, ZI. 2011/21/0237, und vom 15. Mai 2012, ZI.
2012/18/0029. Im erstgenannten Erkenntnis wurde unter Bezugnahme auf Art. 11 der Rickfihrungs-RL zur Dauer von

Einreiseverboten ausgefuhrt:

"Wie sich aus alldem ergibt, stellt jedenfalls der blof3e unrechtmafige Aufenthalt nach dem System der Ruckfihrungs-
RL noch keine derartige Storung der offentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes
gebieten warde. Zwar kann eine Rickkehrentscheidung dessen ungeachtet mit einem Einreiseverbot einhergehen,
eine zwingende Mindestdauer von 18 Monaten - mag sie auch haufig gerechtfertigt sein - in jedem Fall wird der
Anordnung, wonach die Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ,in Anbetracht der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls' zu erfolgen habe, jedoch nicht gerecht. Letztere - zweifellos unmittelbar anwendbare -
Richtlinienbestimmung steht daher 8 53 Abs. 2 FPG insoweit entgegen, als dort - ohne Ausnahme - die Festsetzung
eines Einreiseverbotes flr die Dauer von 18 Monaten vorgesehen ist. Umgekehrt kennt das FPG keine kirzere Frist fur
das Einreiseverbot. Es ist daher davon auszugehen, dass gegebenenfalls, wenn sich das Fehlverhalten des
Drittstaatsangehoérigen auf den unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet beschrankt und fallbezogen
ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder der dafir malRgebenden Grinde) nur eine geringfugige
Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens darstellt, Uberhaupt kein
Einreiseverbot zu verhangen ist."

Im zweitgenannten, ebenfalls zu§ 53 FPG in der Fassung des FrAG 2011 ergangenen Erkenntnis wurden diese
Ausfuhrungen bekraftigt. Im Anschluss daran hielt der Verwaltungsgerichtshof dann noch zusammenfassend fest, dass
immer dann, wenn auf Grund des die o¢ffentliche Ordnung (oder Sicherheit) bloR geringflgig beeintrachtigenden
Fehlverhaltens des Drittstaatsangehorigen die Erlassung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 18 Monaten nicht
gerechtfertigt ist, GUberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen sei.

Den genannten Erkenntnissen ist damit im Ergebnis zwar zu entnehmen, dass es -auch auf Basis dess 53 FPG in der
Fassung des FrAG 2011 - Konstellationen geben kann, in denen die Verhdngung eines (damals vorgesehenen)
mindestens 18-monatigen Einreiseverbotes vor dem Hintergrund der einschlagigen Richtlinienbestimmung nicht
rechtens sei. Das sei aber - daran lassen die genannten Erkenntnisse keinen Zweifel - nur dann der Fall, wenn dem
Drittstaatsangehdrigen bloR eine geringfugige Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung (oder Sicherheit) anzulasten
ist.
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Wie den zitierten ErlautRV zu entnehmen ist, sollte diese Sichtweise in den nunmehrigen8 53 FPG in der Fassung des
FNG-Anpassungsgesetzes implementiert werden. Demgemal} legen diese ErldutRV dar, dass das Bundesamt "fortan im
Einzelfall, z.B. bei einem nur einmaligen, geringfugigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehorigen, auch ein 18 Monate

unterschreitendes Einreiseverbot erlassen" konnen solle.

Die genannten 18 Monate werden zwar im8 53 Abs. 2 FPG (in der aktuellen Fassung) nicht mehr erwahnt (vgl.
demgegenulber § 12a Abs. 6 erster Satz AsylG 2005). Vor dem Hintergrund der dargestellten gesetzgeberischen
Intention kann es allerdings keinem Zweifel unterliegen, dass die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote
(insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines
Einreiseverbotes - regelmaRig nur dann stattzufinden hat, wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine
gravierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall
sein, wenn der Drittstaatsangehorige "blo3" einen der Tatbestdnde des 8 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG erfillt. Ist dagegen
davon auszugehen, dass es sich um einen Drittstaatsangehorigen handelt, von dessen Aufenthalt im Sinn des 8 53 Abs.
3 FPG eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, so wird in aller Regel - freilich

abhangig von den sonstigen Umstanden des Einzelfalles - ein langerfristiges Einreiseverbot zu verhdangen sein.

Die belangte Behorde stutzte die Verhangung des auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbots auf § 53
Abs 1 iVm Abs 2 Fremdenpolizeigesetz, ohne allerdings die entsprechende Ziffer im Spruch des bekampften
Bescheides zu definieren. Erst in der rechtlichen Begrindung verwies die belangte Behorde auf die Ziffer 6 von 8 53
Abs. 2 FPG. Dies wurde im angefochtenen Bescheid folgendermalBen begriindet: "Die Aufzdhlung des8 53 FPG ist
demonstrativ und demnach nicht als enumerativ abschlieBend anzusehen, was auch eindeutig aus dem Gesetzestext
hervorgeht, nachdem klar festgestellt wird, dass eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit insbesondere
gegeben ist, wenn einer der aufgezdhlten Tatbestdnde des§ 53 Abs. 2 FPG vorliegt. Es sind daher weitere
Verhaltensweisen, welche die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden, jedenfalls auch geeignet, ein
Einreiseverbot zu rechtfertigen."

Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im
Bundesgebiet die offentliche Sicherheit und Ordnung gefdhrde und sohin der Tatbestand des§ 53 Abs. 2 FPG
verwirklicht sei. Sie begrindete dies in der rechtlichen Begrindung mit seiner nicht nachgekommenen
Ausreiseverpflichtung und der Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers.

Der belangten Behorde ist vorzuwerfen, dass sie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides tberhaupt nicht
dargelegt hat, inwiefern auf Grund der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine (besondere) "Schwere des
Fehlverhaltens" des Beschwerdefiihrers anzunehmen gewesen ware. Auch jene Umstande, die einer Beurteilung des
"Gesamtverhaltens" des Beschwerdefihrers zugrunde gelegen waren, wurden nicht dargelegt.

Der Tatbestand des Absatz 2 Z 6 wirft prinzipiell Fragen hinsichtlich der sachlichen Rechtfertigung und eigenstandigen
Relevanz seines Regelungsinhaltes auf, zumal in der blofRen zum Zeitpunkt der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
bestehenden "Mittellosigkeit" eines Fremden kein Grund erblickt werden kann, diesem eine kunftige legale
Wiedereinreise unter Berufung auf eine Gefahrdung &ffentlicher Interessen zu verunmaglichen. Fraglich ist in diesem
Zusammenhang, aufgrund welcher Parameter die in diesem Falle durchzufiihrende Gefahrdungsprognose zu erfolgen
hat, zumal allféllige in Zusammenhang mit einer Mittellosigkeit beflrchtete mogliche "Gefahrdung" o&ffentlicher
Interessen in den in anderen Tatbestédnden des § 53 FPG angeflihrten Verwaltungsibertretungen und strafrechtlichen
Verurteilungen ihre Abdeckung finden (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschofer, Asyl- und Fremdenrecht, Stand
15.01.2016, Fremdenpolizeigesetz 2005, § 53, K14).

Der bloRRe unrechtmaBige Aufenthalt ist noch keine derartige Stérung der 6ffentlichen Ordnung, dass dies immer die
Erlassung eines Einreiseverbots gebietet. Wenn sich das Fehlverhalten darauf beschrénkt und ausnahmsweise nur eine
geringflgige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vorliegt, ist Gberhaupt
kein Einreiseverbot zu verhangen (VwGH 15.05.2012, 2012/18/0029).

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde kann trotz dem Beschwerdeflhrer anhaftender die Rechtsordnung
negierender Verhaltensweisen keine derartige Gefdhrdung im geforderten Ausmal erkannt werden, welche die
Verhdngung eines Einreiseverbotes rechtfertigen wirde.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides lasst des Weiteren jegliche Kriterien vermissen, die im vorliegenden
Fall fir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots herangezogen wurden und die letztlich fiir die Festlegung des
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Einreiseverbots im Ausmal von zwei Jahren ausschlaggebend waren.

Zusammenfassend ist der belangten Behdrde vorzuwerfen, dass sie hinsichtlich der Erlassung eines Einreiseverbotes
die fur die Begrindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und diese damit nicht den Erfordernissen
einer umfassenden und in sich schlissigen Begriindung einer behdrdlichen Entscheidung entspricht (vgl. § 60 iVm § 58
Abs. 2 AVG).

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und das Einreiseverbot
zu beheben, da sich aus dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich keine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche O

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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