jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/8/21 W112
2187771-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2018

Entscheidungsdatum

21.08.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28 Abs2
FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3
Spruch

W112 2187771-1/17E
Gekurzte Ausfertigung des am 06.03.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA GUINEA, vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2018, ZI. 1171486209-1801167953, und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht
erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 11I-VO und§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet

abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 19.10.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Diesen wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) mit Bescheid vom 30.11.2017 ohne in die Sache
einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuruck, stellte fest, dass gemal3 Art. 13 Abs. 1 der Dublin IlI-VO
SPANIEN zur Prifung des Asylantrages zustandig ist und ordnete die AuRerlandesbringung des Beschwerdefihrers
gemald § 61 Abs. 1 FPG nach SPANIEN an. Unter einem stellte es gemal38 61 Abs. 2 FPG fest, die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Spanien zuldssig ist.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erkannte das Bundesverwaltungsgericht keine aufschiebende
Wirkung zu. Der Beschwerdefuhrer wurde am 15.01.2018 festgenommen und am 17.01.2018 nach SPANIEN Uberstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 14.02.2018 als unbegriindet ab. Unter einem
stellte es fest, dass die AuRRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers nach SPANIEN zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmallig war. Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am selben Tag zu Handen
seines Rechtsberaters als gewillkirten Vertreter zugestellt.

Der Beschwerdeflihrer kehrte in das Bundesgebiet zurlick und stellte am 15.02.2018 erneut einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer wurde im Anschluss an seine polizeiliche Erstbefragung am 16.02.2018 festgenommen. Mit
Mandatsbescheid vom 18.02.2018, dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubergabe am selben Tag um
10:40 Uhr, verhangte das Bundesamt Uber den Beschwerdefihrer gemaf Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO iVm § 76
Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Uberstellung nach SPANIEN und zur Sicherung des Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung. Mit
Verfahrensanordnung vom selben Tag, die dem Beschwerdefihrer unter einem mit dem Bescheid zugestellt wurde,

wurde dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater beigegeben.

Osterreich stellte am 19.02.2018 ein Wiederaufnahmeersuchen an SPANIEN, SPANIEN stimmte der Wiederaufnahme

des Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom 23.02.2018 zu.

Mit Aktenvermerk vom 27.02.2018 hielt das Bundesamt fest, dass dem Beschwerdefiihrer gemaR8 12a Abs. 1 AsylG
2005 kein faktischer Abschiebeschutz zukommt. Mit Verfahrensanordnung vom 28.02.2018 wurde dem

Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass die aufrechte aufenthaltsbeendende MaBnahme durchgesetzt werde.

Das Bundesamt erlieR am 01.03.2018 einen Abschiebeauftrag und organisierte die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers fur den 07.03.2018. SPANIEN wurde am selben Tag von den Modalititen der Uberstellung

informiert.

Mit Schriftsatz vom 01.03.2018, hg. eingelangt am 02.03.2018, erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen gewillktirten
Vertreter Beschwerde gegen "die Verhaftung und Anhaltung in Haft ohne Schubhaftbescheid" und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht moge die Verhaftung und Anhaltung in Haft fir rechtswidrig erklaren, die Verhaftung und
Anhaltung in Haft aufheben, die Abschiebung nach SPANIEN fir rechtswidrig zu erkléren, die Zustandigkeit Osterreichs
zur Bearbeitung des Asylantrages anzuerkennen, sowie der belangten Behdrde auftragen, die Verfahrenskosten zu
ersetzen und den Beschwerdefuhrer von der Entrichtung der Eingabengebuhr befreien.

Das Bundesamt legte am 02.03.2018 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es die
Abweisung der Beschwerde, die Feststellung, dass gemaR § 22a BFA-VG zum Zeitpunkt der Erlassung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen, und Kostenersatz beantragte.

Am 06.03.2018 fand die hg. mundliche Verhandlung statt, an der das Bundesamt nicht teilnahm. In der Verhandlung
prazisierte der gewillkirte Vertreter des Beschwerdefuhrers, dass mit der "Verhaftung und Anhaltung in Haft OHNE
Schubhaftbescheid durch die Anordnung des Bundesamts" der Schubhaftbescheid vom 18.02.2018 und die Anhaltung
in Schubhaft angefochten und beantragt werde, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Anhaltung des
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Beschwerdefiihrers in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren. Die Antrage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Abschiebung am 17.01.2018 und Feststellung der Unzulassigkeit der (erneuten) Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach SPANIEN sowie auf Anerkennung der Zusténdigkeit Osterreichs zur Bearbeitung des Asylantrages des
Beschwerdefiihrers zog der Beschwerdeflhrer durch seinen gewillkiirten Vertreter in der Verhandlung zuruck. In der
Verhandlung stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und prazisierte, dass der
Ersatz der Eingabengeblhr im Rahmen des Verfahrenshilfeantrages begehrt werde.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 06.03.2018 mdindlich verkiindeten
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der unbescholtene, volljahrige BeschwerdefUhrer war Staatsangehoriger von GUINEA und nicht &sterreichischer
Staatsburger. Er wurde im XXXX 2017 in SPANIEN erkennungsdienstlich behandelt.

Sein Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich vom 19.10.2017 wurde mit Bescheid vom 30.11.2017
zurlickgewiesen und gegen den Beschwerdefiihrer eine Anordnung der AuRerlandesbringung erlassen. Der
Beschwerdefiihrer kam der Ausreiseverpflichtung nicht nach, ebenso wenig der Verpflichtung zur Inanspruchnahme
der Ruckkehrberatung.

Der Beschwerdefihrer wurde am 15.01.2018 festgenommen und am 17.01.2018 nach SPANIEN abgeschoben. In
SPANIEN stellte er keinen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit
Erkenntnis vom 14.02.2018 als unbegriindet ab.

Der Beschwerdefiihrer reiste entgegen der aufrechten Anordnung der AuRerlandesbringung wieder nach Osterreich
ein und stellte am 15.02.2018 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz; diesem kam kein faktischer
Abschiebeschutz zu. Osterreich ersuchte SPANIEN am 19.02.2018 um die Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers
gestitzt auf EURODAC-Daten, SPANIEN stimmte am 23.02.2018 der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers zu.

Der Beschwerdefiihrer wurde nach der polizeilichen Erstbefragung festgenommen; am 18.01.2018 wurde der
Beschwerdefiihrer in Schubhaft genommen, die im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen wurde. Der
Beschwerdefiihrer war abgesehen von einem grippalen Infekt gesund und haftfahig. Die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers war flir den 07.03.2018 organisiert.

Der Beschwerdeflihrer verfligte im Bundesgebiet weder (ber einen festen Wohnsitz, noch Uber eine legale
Erwerbstatigkeit oder Familie oder Freunde. Er tatigte keine gleichbleibenden Angaben zu Geburtsdatum und
verschleiert seinen Reiseweg. Er war nicht ausreisewillig und hatte sich der Uberstellung nach SPANIEN auf freiem
FuBe entzogen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich aus der hg. mindlichen Verhandlung, den beigeschafften Verwaltungsakten des Asyl-
und des Schubhaftverfahrens, Auskinften aus dem ZMR, GVS, IZR, Strafregister und der Anhaltedatei sowie den
vorgelegten medizinischen Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A.l.) Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.02.2018 und Anhaltung in Schubhaft seit 18.02.2018

Der Beschwerdeflihrer wurde zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick
auf die Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung nach SPANIEN in
Schubhaft genommen, nachdem er bereits am 17.01.2018 im DUBLIN-Verfahren nach SPANIEN Uberstellt worden war.
Der Beschwerdefuihrer war Drittstaatsangehdriger. Die belangte Behorde stitzte den angefochtenen Bescheid sohin
zutreffend auf 8 76 Abs. 1, Abs. 2 Z 2 FPG iVm Art. 28 Dublin 11I-VO.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 15.02.2018 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Er wurde
am 16.02.2018 zu diesem Antrag polizeilich erstbefragt. Das Bundesamt verhdangte am 18.02.2018 die Schubhaft Uber
den Beschwerdefilhrer. Osterreich ersuchte SPANIEN am 19.02.2018 gestiitzt auf EURODAC-Daten um die



Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers, SPANIEN stimmte seiner Wiederaufnahme am 23.02.2018 ausdrticklich zu.
Die Fristen der Dublin 11I-VO wurden sohin gewahrt.

Im Fall des Beschwerdeflhrers lag erhebliche Fluchtgefahr gemaf3 Art. 28, Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO iV 76 Abs. 3 FPG

vor:

Das Bundesamt stutzte die Annahme von Fluchtgefahr zutreffend darauf, dass der Beschwerdefuhrer entgegen der
aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet zurtickgekehrt war (8 76 Abs. 3 Z 2
FPG), sowie darauf, dass SPANIEN zur Fuhrung des Asylverfahrens zustandig war & 76 Abs. 3 Z 6 FPG), weiters
zutreffend darauf, dass dem Folgeantrag des Beschwerdefuhrers kein faktischer Abschiebeschutz zukam (8 76 Abs. 3 Z
4 FPG) und gegen den Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Folgeantragsstellung eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestanden hatte (8 76 Abs. 3 Z 5 FPG) sowie darauf, dass der Beschwerdefiihrer im
Bundesgebiet Uber keine sozialen Bindungen verflgte, die der Annahme von Fluchtgefahr entgegenstanden (§ 76 Abs.
3Z9FPQ).

Das Bundesamt ging zutreffend davon aus, dass mit der Verhdngung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden
werden konnte, weil der Beschwerdeflihrer weder Uber finanzielle Mittel noch Uber einen ordentlichen Wohnsitz
verflgte, sondern sich bis zur Asylantragsstellung unangemeldet im Bundesgebiet aufgehalten hatte und daher fir die
Behoérden nicht greifbar war, zu Osterreich keinerlei relevante Bindungen bestanden und der Beschwerdefiihrer sich
seinem Asylverfahren in SPANIEN nicht stellte, sondern wieder unrechtméaRig nach Osterreich gekommen war und
daher nicht davon ausgegangen werden konnte, dass ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung ausgereicht
hatte.

Die Anhaltung des Beschwerdefilhrers in Schubhaft war verhaltnismaRig:

Das Verfahren wurde effizient gefiihrt, das dringende Wiederaufnahmegesuch an SPANIEN wurde am 19.02.2018
gestellt, SPANIEN stimmte der Wiederaufnahme am 23.02.2018 zu. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
SPANIEN organisierte das Bundesamt am 01.03.2018 fur den 07.03.2018 und teilte SPANIEN die Modalitaten der
Uberstellung mit. Ein LAISSEZ-PASSER wurde durch das Bundesamt ausgestellt. Mit der Durchfiihrung der Uberstellung
innerhalb der Fristen der DUBLIN llI-Verordnung war daher mit hinreichender Sicherheit zu rechnen.

Die UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung ergab sich auch nicht aus dem Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers:
Der Beschwerdeflhrer war dem amtsarztlichen Gutachten vom 16.02.2018 zufolge haftfahig. Er wurde seit 23.02.2018
wegen eines grippalen Infektes behandelt und gab am 02.03.2018 an, dass es ihm gut gehe und er keinen Arzt
brauche. Dass der Beschwerdeflihrer an DIABETES und TBC litt, konnte nicht festgestellt werden.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.02.2018 und die Anhaltung in Schubhaft seit 18.02.2018 war daher als
unbegriindet abzuweisen.

Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vor:

Grinde, warum die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft wahrend der Anhaltung weggefallen sein sollen,
wurden vom Beschwerdefiihrer nicht vorgerbacht. Vielmehr stand aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer
im Folgeantragsverfahren Behauptungen bezlglich schwerer Erkrankungen vorbrachte, die jedoch im Zuge der
amtsarztlichen Untersuchung im Stande der Schubhaft nicht festgestellt werden konnten, fest, dass der
Beschwerdefiihrer auch dadurch seine Abschiebung vereiteln wollte (§ 76 Abs. 1 Z 1 FPG).

Auf Grund des Vorverhaltens des BeschwerdefUhrers, der Verschleierung seines Reisewegs, der unterschiedlichen
Angaben zu seinem Geburtsdatum und des personlichen Eindrucks, den der Beschwerdefihrer in der hg. mindlichen
Verhandlung vermittelte, stand fest, dass sich der Beschwerdefihrer auf freiem Ful3 der Abschiebung nach SPANIEN
entzogen hatte; er blieb zwar im ersten Asylverfahren bis zur Festnahme im Quartier der Grundversorgung, allerdings
ging er ausweislich seiner Angaben in der hg. mindlichen Verhandlung davon aus, dass er nach der Bescheiderlassung
drei Wochen lang nicht abgeschoben werden kdnne. Nach der bereits durchgefiihrten Abschiebung stand fest, dass
der Beschwerdefuhrer diesmal untergetaucht ware, um sich einer erneuten Abschiebung nach SPANIEN zu entziehen.
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Aufgrund der erheblichen Fluchtgefahr und der Tatsache, dass im Entscheidungszeitpunkt die Abschiebung des
Beschwerdefihrers bereits organisiert war, konnte mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden

werden.

Die Fortsetzung der Schubhaft war weiterhin verhaltnismaRig: Der Beschwerdefihrer war trotz des grippalen Infekts
haftfahig und mit der Durchfiihrung der Uberstellung nach SPANIEN war innerhalb einer Woche, sohin innerhalb der
gemal’ Art. 28 Dublin IlI-VO héchstzulassigen Schubhaftdauer zu rechnen.

Es war daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers in
Schubhaft vorlagen.

Zu Alll. und A.IV.) Antrage auf Kostenersatz

Dem Beschwerdefuhrer gebuhrte als unterlegener Partei kein Kostenersatz, die belangte Behorde war auf Grund der
Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hatte Anspruch auf Kostenersatz.

Die belangte Behorde beantragte in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand. 8
1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit € 57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei mit € 368,80.
Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behdrde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen.

Die Entscheidung Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe wurden einer separaten Entscheidung vorbehalten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision war gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor: Die Rechtslage zu § 76 Abs. 3
FPG ist auf Grund des Erkenntnisses VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021, die Rechtslage zu8 35 VWGVG iVm § 22a Abs.
1 BFA-VG auf Grund des Erkenntnisses VWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144, geklart.

Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemal 8 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal’ Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemafR Abs. 4 nicht

beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 06.03.2018 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemall 8 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemafl38 29 Abs. 4 VwGVG durch

die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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