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L70300 Buchmacher Totalisateur Wetten
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

Totalisateur Buchmacherwetten GeblUhren 1919 82 Abs1
Totalisateur Buchmacherwetten Gebihren 1919 82 Abs2
Totalisateur Buchmacherwetten Gebihren 1919 82 Abs3
VWGVG §29 Abs5

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
(Spruchpunkt I und Il als gekurzte
Ausfertigung gemald § 29 Abs. 5 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil tber die separat erhobenen Beschwerden derier
beschwerdefiihrenden Parteien, alle vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen vier Straferkenntnisse des Magistrats der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, jeweils wegen Ubertretung des Gesetzes betreffend Gebiihren von Totalisateur-
und Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens - GTBW-G, StGBI. Nr. 388/1919,
jeweils in der im Tatzeitpunkt am 15.12.2015 geltenden Fassung des LGBI. fir Wien Nr. 26/2015, nach Verbindung der
Verfahren aufgrund ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhangs und Durchfihrung einer offentlichen
Verhandlung am 21.2.2018, und zwar uber

1) die Beschwerde des]. E. (Erstbeschwerdefuhrer) vom 13.1.2017 gegen daserstangefochtene Straferkenntnis vom
5.12.2016, ZI. MA 36 -..., wegen Ubertretung des § 2 Abs. 3 Z 2 GTBW-G in Verbindung mit§ 9 Abs. 1 VStG,

2) die Beschwerde des Sa. F. (Zweitbeschwerdefihrer) vom 13.1.2017 gegen daszweitangefochtene Straferkenntnis
vom 7.12.2016, ZI. MA 36 -..., wegen Ubertretung des § 2 Abs. 1 und § 1 Abs. 1 GTBW-G in Verbindung mit§ 9 Abs. 1
VStG,
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3) die Beschwerde derS. B. (Drittbeschwerdefihrerin oder Beschwerdefihrerin) vom 16.3.2017 gegen das
drittangefochtene Straferkenntnis vom 13.2.2017, ZI. MA 36 -..., wegen Ubertretung des § 2 Abs. 2 GTBW-G, und

4) die Beschwerde des Si. O. (Viertbeschwerdefiihrer) vom 21.3.2017 gegen das viertangefochtene Straferkenntnis vom
17.2.2017, ZI. MA 36 -..., wegen Ubertretung des § 2 Abs. 3 Z 2 und § 2 Abs. 1 GTBW-G in Verbindung mit§ 9 Abs. 1
VStG,

zu Recht erkannt und verkindet:

| .GemaR§ 50 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde desErstbeschwerdefihrers gegen daserstangefochtene
Straferkenntnis Folge gegeben, dieses Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR§ 45
Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Il. GemalR§ 50 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde desZweitbeschwerdefihrers gegen daszweitangefochtene
Straferkenntnis Folge gegeben, dieses Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR§ 45
Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Ill. GemaR & 50 Abs. 1 VWGVG wird dieBeschwerde der Drittbeschwerdefihrerin gegen das drittangefochtene
Straferkenntnis als unbegriindet abgewiesen und dieses Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass im Spruch in
der Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat im ersten Absatz die einleitende Wortfolge "Die BA. GmbH mit
Sitz in W., ..., hat" durch die beiden Worter "Es wurde", abschlieRend in diesem Absatz der Verweis auf "BA. GmbH"
durch den Wortlaut "Eigentiimerin des Wettterminals (die V. k.s., eine Kommanditgesellschaft nach slowakischem
Recht mit Sitz in Br., ICO ...)", im zweiten Absatz die Wortfolge "durch die BA. GmbH" durch "gegen Entgelt" und zu
Beginn des letzten Halbsatzes die Wortfolge "mit welchem die BA. GmbH" durch das Wort "der" ersetzt werden. Unter
den zitierten verletzten Rechtsvorschriften entfallt der Verweis auf § 2 Abs. 1 und 8 1 Abs. 1 GTBW-G. Gemal 8§ 52
Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die Drittbeschwerdeflihrerin einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrensin der

Ho6he von 420 Euro zu leisten.

IV. GemaBR8& 50 Abs. 1 VwGVG wird dieBeschwerde des Viertbeschwerdeflhrers gegen das viertangefochtene
Straferkenntnis als unbegrindet abgewiesen und dieses Straferkenntnis mit der MalRgabebestatigt, dass im Spruch in
der Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat im ersten Absatz die beiden Verweise auf die BA.gmbH
einleitend mit "BA. GmbH mit Sitz in W., .." durch "V. k.s. (eine Kommanditgesellschaft nach slowakischem Recht mit
Sitz in Br., ICO ...), vertreten durch die V. s.r.o (eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung ebenfalls nach slowakischem
Recht ebenso mit Sitz in Br., ICO ...), beide mit Geschaftsanschrift ..., Br." und weiter mit "BA. GmbH" durch " V. k.s."
ersetzt werden sowie im zweiten Absatz die Wortfolge "von der BA. GmbH in Wien, ... (Wettlokal 'Sp."), "gestrichen wird.
Unter den zitiertenverletzten Rechtsvorschriften entfallt der Verweis auf 8 2 Abs. 1 GTBW-G. Gemal3 8§ 52 Abs. 1 und 2
VWGVG hat der ViertbeschwerdefUhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von
420 Euro zu leisten.

V.GemalR8§ 25a VwWGG ist gegenalle Spruchpunkte dieses Erkenntnisses eineordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang und mafigebliche Einstellungsgriinde der gekurzten Erkenntnisausfertigung zu Spruchpunkt | und
I

I.1.  Erstbeschwerdefiihrer

Das dem Erstbeschwerdeflhrer mit dem erstangefochtenen Straferkenntnis innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist
angelastete Verhalten wurde nicht gesetzt. Die fur die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR3§ 45 Abs. 1
Z 2 VStG maldgeblichen Griinde lauten (8 50 Abs. 2 Z 2 VWGVG):

Der Erstbeschwerdeflhrer war im Tatzeitpunkt Geschaftsfuhrer der geschaftsfihrenden Gesellschaft (V. s.r.o) der von
dieser vertretenen Kommanditgesellschaft V. k.s. (V.). Diese (Kommandit-)Gesellschaft hatte einen in ihrem Eigentum
stehenden betriebsbereiten Wettautomaten am Tatort zur Tatzeit aufgestellt und betrieben. Auf diesem lief das
Wettprogramm einer Buchmacherin, das zu dieser eine Verbindung (ber das Internet herstellte. Uber den im
Tatzeitpunkt am Tatort betriebsbereiten Wettautomaten konnten auf diese Weise Wetten aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen mit der Buchmacherin abgeschlossen werden. Die V. unterhielt mit der Buchmacherin (als
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unmittelbare Geschaftspartnerin und zwischengeschaltete Vermittlerin zu einer dahinterstehenden Buchmacherin in
Malta) eine Geschaftsbeziehung. Dabei erhielt die V. fir jede abgeschlossene Wette mit einem so vermittelten
Wettkunden eine Provision nach einem vertraglich festgelegten SchlUssel. DieV. hatte im Tatzeitpunkt keine
Bewilligung der Landesregierung fur die Vermittlung von Wettkunden.

Ein beitragendes oder unterstitzendes Vorgehen der V. mit einer anderen Gesellschaft als Vermittlerin oder einem
anderen Vermittler gab es aber nicht. Zwar hatte eine andere Gesellschaft - die BA.gmbH - am Tatort einen
Gewerbestandort mit einer Gewerbeberechtigung angezeigt, die - nach dem Gewerbewortlaut - die Vermittlung von
Wettkunden deckte. Diese Gesellschaft war aber operativ nicht tatig. Insbesondere ging sie zusatzlich oder neben der
V. keiner eigenen Tatigkeit in Form der Zufihrung von Wettkundenan Buchmacher nach.

Die mit der Verfolgungshandlung gegen denErstbeschwerdefuhrer (Aufforderung zur Rechtfertigung vom11.7.2016)
und insoweit Ubereinstimmend mit dem erstangefochtenen Straferkenntnis (abgefertigt am 13.12.2016, zugestellt am
16.12.2016) als Teil der Tathandlung genannte Wettkundenvermittlung durch die BA.gmbH wurde nicht gesetzt, weil
insoweit erwiesenermalien keine Wettkundenvermittlung durch die letztgenannte Gesellschaft erfolgte. Damit ist eine
Mitwirkung an dieser Tat durch die V. und denErstbeschwerdefihrer als Verantwortlichen ebenfalls ausgeschlossen.

I.2. Zweitbeschwerdeflhrer

Das dem Zweitbeschwerdefihrer mit dem  zweitangefochtenen  Straferkenntnis  innerhalb  der
Verfolgungsverjahrungsfrist angelastete Verhalten wurde nicht gesetzt. Die fur die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens gemaf § 45 Abs. 1 Z 2 VStG mafgeblichen Grinde lauten & 50 Abs. 2 Z 2 VWGVG):

Der Zweitbeschwerdeflihrer war im Tatzeitpunkt handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der BA.gmbH mit Sitz in W.,
Landes- als Handelsgericht .., FN .. (BA.. Diese Gesellschaft sollte ihreGewerbeberechtigung fir die
Wettkundenvermittlung "zur Verfigung" stellen und dort einen angezeigten Gewerbestandort haben. Aufgrund der
Anderung der Rechtslage in Wien wollte sie so am Tatort zur Tatzeit eine rechtmiRige Wettkundenvermittlung durch
andere Vermittler und Buchmacher erreichen. Es erfolgte aber keine eigene Tatigkeit der BA. in Form derZuflhrung
von Wettkunden an Buchmacher, etwa gegen Erhalt einer Provision fur jede abgeschlossene Wette. Insbesondere hat
die BA. am Tatort zur Tatzeit keine Wettautomaten aufgestellt oder betrieben.

Die mit der Verfolgungshandlung gegen denZweitbeschwerdeflhrer (Aufforderung zur Rechtfertigung vom
21.10.2016) und insoweit Ubereinstimmend mit dem zweitangefochtenen Straferkenntnis (abgefertigt am 13.12.2016,
zugestellt am 16.12.2016) der BA. und dem Zweitbeschwerdeflhrer als Verantwortlichen zur Last gelegte Tat wurde
nicht gesetzt, weil insoweit erwiesenermalien keine Wettkundenvermittlung erfolgte.

I.3. Drittbeschwerdeflihrerin

Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom7.1.2016 (damals) der LPD Wien und mit nachfolgender Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 22.3.2016 legte (nunmehr) die belangte Behoérde - im Wesentlichen unverdndert - der
Drittbeschwerdefiihrerin das folgende Verhalten als Ubertretung des § 2 Abs. 2 GTBW-G zur Last:

"Herr H. K. hat am 15.12.2015 in Wien, ... (Lokal 'X.") die Tatigkeit der Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden
an eine Buchmacherin, und zwar an die L.gmbH, ..., N., ausgeubt (Kontrolle durch die Magistratsabteilung 36 K und V
am 15.12.2015), obwohl eine dafiir notwendige landesrechtliche Bewilligung nicht erwirkt wurde.

Sie haben zumindest am 15.12.2015 um 16:10 Uhr in dem zur Austbung Ihrer Erwerbstatigkeit bestimmten allgemein
zuganglichen Betriebsraum Cafe 'X." in Wien, ..., die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden
zu einer Buchmacherin erlaubt, obwohl eine diesbezugliche Bewilligung der Landesregierung nicht vorlag, indem Sie es
gestatteten, dass in Ihrem Lokal ein Wettterminal durch Herrn H. K. betriebsbereit aufgestellt wurde, mit welchem via
Datenleitung das Wettprogramm einer Buchmacherin, und zwar der L.gmbH, ..., N., aufgerufen werden konnte und
interessierten Kunden im Lokal der Abschluss von Wetten hinsichtlich des Ausganges von FuBball-, Handball-,
Eishockey-, Tennisspielen usw. ermdglicht wurde."

Die - anwaltlich vertretene - Drittbeschwerdeflhrerin verwies in ihrer Rechtfertigung vom21.4.2016 auf ihr
(beigelegtes) friheres anwaltliches Schreiben an die LPD Wien vom 26.1.2016, machte auf die Gewerbeberechtigung
der BA. aufmerksam, brachte ihr Unverstindnis tber die Anderung der Rechtslage ohne Ubergangsfristen zum
Ausdruck, bestatigte eine Involvierung von H. K., kritisierte das behdrdliche Vorgehen im Zusammenhang mit seinem
Warten von Uber sechs Monaten auf eine von ihm am 28.7.2015 beantragte Bewilligung der Landesregierung, erklarte
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mit "dem Betrieb der Wettvermittlung nichts zu tun zu haber!’, verneinte den eigenen "Besitz einer solchen
Gewerbeberechtigung oder einer Buchmacherkonzession" und stellte ihre Situation der Vermietung 'mehr oder
weniger 1 m2 ihres Cafés" fur das Aufstellen des Wettautomaten dar.

Mit  dem drittangefochtenen Straferkenntnis  vom 13.2.2017 verhangte die belangte Behdrde uber die
Drittbeschwerdeflhrerin gemaR 8 2 Abs. 2 GTBW-G eine Geldstrafe von 2.100 Euro, fir den Fall der Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen, samt Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens wegen Ubertretung des § 2
Abs. 2 GTBW-G aufgrund der folgenden als erwiesen angenommenen Tat (die Anderungen gemaR Spruchpunkt Il
dieses Erkenntnisses sind berucksichtigt und hervorgehoben):

"[Die BA. GmbH mit Sitz in W., ..., haf?Es wurde am 15.12.2015, um 16:10 Uhr, in Wien, ... ('X."), die Tatigkeit der
gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, wie z.B.
FuBballspiele, an eine Buchmacherin, namlich die L. GmbH, mit einem betriebsbereiten Wettterminal ausgetbt
(Uberpriifung durch Organwalter des Magistrats der Stadt Wien - Magistratsabteilung 36 in Wien, ... (‘'X."), obwohl die
[BA. GmbH]Eigentimerin des Wettterminals (die V. k.s., eine Kommanditgesellschaft nach slowakischem Recht mit Sitz
in Br., ICO ...) die dafur erforderliche Bewilligung der Wiener Landesregierung nicht erwirkt hatte.

Sie haben am 15.12.2015, um 16:10 Uhr, in dem zur Austbung lhrer Erwerbstatigkeit bestimmten allgemein
zuganglichen Betriebsraum 'X." in Wien, ..., die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden
[durch die BA. GmbH]?gegen Entgelt zu einer Buchmacherin, namlich der L. GmbH, erlaubt, obwohl eine
diesbezigliche Bewilligung der Landesregierung nicht vorlag, indem Sie es gestatteten, dass in lhrem Lokal ein
Wettterminal betriebsbereit aufgestellt wurde, [mit welchem die BA. GmbH]?der der genannten Buchmacherin
Wettkundinnen und Wettkunden vermittelte, indem via Datenleitung das Wettprogramm der Buchmacherin
aufgerufen werden konnte und Kundinnen und Kunden im Lokal der Abschluss von Wetten hinsichtlich des Ausganges

von FuBRball-, Handball-, Eishockey-, Tennisspielen usw. erméglicht wurde."
|.4. Viertbeschwerdeflhrer

Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom18.10.2016 (zugestellt am 18.11.2016) legte die belangte Behérde dem
Viertbeschwerdefiihrer das folgende Verhalten als Ubertretung des § 1 Abs. 1 GTBW-G zur Last:

"Sie haben als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Buchmacherin L. GmbH (FN ...) und somit als gemal § 9 Abs 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991 in der geltenden Fassung, zur Vertretung nach auflen Berufener
dieser Gesellschaft zu verantworten, dass die Vermittlerin V. k.s. am 15.12.2015 um 16:10 Uhr in Wien, ..., Lokal 'X.', an
die Buchmacherin L. GmbH (FN ..) Wetten, Wettkundinnen und Wettkunden fir Wetten aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen, wie zB FuBballspiele, gewerbsmaRig vermittelt hat, obwohl die Vermittlerin V. k.s. Gber die dafur
erforderliche Bewilligung der Wiener Landesregierung nicht verfigt hat (Uberprifung durch Organwalter des
Magistrates der Stadt Wien - Magistratsabteilung 36 in Wien, ..., 'X.', am 15.12.2015, um 16:10 Uhr). Die Buchmacherin -
L. GmbH - hat somit an der unbefugten, gewerbsmafigen Vermittlung von Wetten, Wettkundinnen und Wettkunden
der Vermittlerin (BA.gmbH) mitgewirkt."

Der - anwaltlich vertretene - ViertbeschwerdefUhrer hatte bereits mit Rechtfertigung vom31.3.2016 im
Verwaltungsstrafverfahren Stellung genommen und erstattete zur vorgenannten behdrdlichen Aufforderung mit
Rechtfertigung vom 1.12.2016 ein weiteres Vorbringen. Er monierte die Nennung der "Vermittlerin (BA.gmbH)" im
Klammerausdruck am Ende des letzten Halbsatzes des behdrdlichen Tatvorwurfs, verwies auf die Eigenschaft der von
ihm geflhrten GmbH als konzessionierte Buchmacherin in Niederdsterreich und die Vermittlung der Wettkunden nach
Niederdsterreich, "wo auch der Wettabschluss stattfindet'. Eine Uberschielende Auslegung der Strafbestimmung
wurde eingewendet, werde damit "dem Buchmacher offenbar eine Verpflichtung auferlegt, einen unbekannten
Aufenthaltsort eines Wettterminals auszuforschen".

Mit  dem viertangefochtenen Straferkenntnis vom17.2.2017 verhangte die belangte Behorde Uber den
Viertbeschwerdefihrer gemalR§ 2 Abs. 3 Z 2 GTBW-G eine Geldstrafe von2.100 Euro, fur den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen, samt Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens wegen
Ubertretung des§ 2 Abs. 3 Z 2 GTBW-G in Verbindung mit§ 9 VStG aufgrund der folgenden als erwiesen
angenommenen Tat (die Anderungen gemiaR Spruchpunkt IV dieses Erkenntnisses sind beriicksichtigt und
hervorgehoben):
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"Die [BA. GmbH mit Sitz in W., ..J?V. k.s. (eine Kommanditgesellschaft nach slowakischem Recht mit Sitz in Br., ICO ...),
vertreten durch die V. s.r.o (eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung ebenfalls nach slowakischem Recht ebenso mit
Sitz in Br., ICO ...), beide mit Geschéaftsanschrift ..., Br., hat am 15.12.2015, um 16:10 Uhr, in Wien, ... ('X."), die Tatigkeit
der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, wie
z.B. FuBballspiele an eine Buchmacherin, namlich die L. GmbH, mit einem betriebsbereiten Wettterminal ausgeubt
(Uberprifung durch Organwalter des Magistrates der Stadt Wien - Magistratsabteilung 36 in Wien, ... (X."), obwohl die
[BA. GmbH]?V. k.s. die daflr erforderliche Bewilligung der Wiener Landesregierung nicht erwirkt hatte.

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der L. GmbH und somit gemal3 8 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung
nach aullen berufenes Organ dieser Gesellschaft zu verantworten, dass die L. GmbH an der Begehung der oben
angeflhrten Verwaltungsibertretung mitgewirkt hat, indem sie sich als Buchmacherin [von der BA. GmbH in Wien, ...
(Wettlokal "Sp."), 17am 15.12.2015, um 16:10 Uhr, Wettkundinnen und Wettkunden hat vermitteln lassen."

I.5. Beschwerdeverfahren

Alle vier - anwaltlich vertretenen - beschwerdefiihrenden Parteien erhoben fristgerecht Beschwerden, die beginnend
ab dem 17.1.2017 bei der belangten Behoérde einlangten. Die Beschwerden wurden unter Anschluss der Akten des

jeweiligen Verwaltungsstrafverfahrens dem Verwaltungsgericht Wien vorgelegt (hier einlangend ab dem 27.1.2017).

Das Verwaltungsgericht Wien fihrte am21.2.2018 eine O6ffentliche Verhandlung durch, an der der
Viertbeschwerdeflhrer, die anwaltliche Vertreterin aller (auch nicht anwesenden) beschwerdeflihrenden Parteien

sowie ein Vertreter der belangten Behorde teilnahmen. Die Entscheidung wurde in ihrer Anwesenheit verkindet.

Die anwaltliche Vertreterin der beschwerdefiihrenden Parteien und der Behdrdenvertreter verzichteten auf die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die Revision beim Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich gegen die
Entscheidung im Spruchpunkt | und Il (Einstellung des Verfahrens des Erst- und Zweitbeschwerdefuhrers). Gleichzeitig
beantragte die anwaltliche Vertreterin eine schriftliche Ausfertigung dieser Entscheidung hinsichtlich des
Spruchpunkts Il und IV (Beschwerdeverfahren der Drittbeschwerdeflhrerin und des Viertbeschwerdeflhrers).

Il.  Das Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen an:
II.1. Drittbeschwerdefuhrerin

Als erwiesener Sachverhalt wird die der Drittbeschwerdefuhrerin angelastete Tat am 15.12.2015 am genannten Tatort
in ihrem Lokal entsprechend der Tatumschreibung im Spruch des drittangefochtenen Straferkenntnisses mit der

MaBgabe des Spruchpunkts Ill dieses Erkenntnisses festgestellt.

Die Drittbeschwerdeflihrerin war im Tatzeitpunkt Inhaberin des Lokals am Tatort. Sie gestattete initiativ dieAufstellung
von Wettautomaten durch Personen undGeschéftspartner gegen Entgelt, die sie kannte und mit denen sie in der
Vergangenheit zu tun hatte. Mit der Anzeige eines Gewerbestandorts flr das Gewerbe der Wettkundenvermittlung
durch eine dritte Gesellschaft war sie einverstanden. Im Tatzeitpunkt war nur ein Wettautomat in Betrieb, der im
Eigentum der V. stand. Sie prufte nicht weiter, ob der Betrieb eines Wettautomaten in ihrem Lokal durch die V.
rechtlich zuldssig war und ob neben Gewerbeberechtigungen auch andere landesrechtliche Bewilligungen vorlagen
oder erforderlich gewesen waren. lhr war bekannt, dass eine Anderung der Rechtslage in Wien erfolgt war, als sie das
zweite, im Tatzeitpunkt betriebsbereite Gerat mit Unterstutzung von H. K. aufstellen liel3.

I1.2. Viertbeschwerdeflhrer

Als erwiesener Sachverhalt wird die dem ViertbeschwerdefUhrer angelastete Tat am 15.12.2015 am genannten Tatort
entsprechend der Tatumschreibung im Spruch der viertangefochtenen Straferkenntnisses mit der Malgabe des
Spruchpunkts IV dieses Erkenntnisses festgestellt.

Der Viertbeschwerdefihrer war im Tatzeitpunkt handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der LS. GmbH (ehemaliger
Firmenwortlaut im Tatzeitpunkt L. gmbH) mit Sitz in N., Landes- als Handelsgericht ..., FN ... (L. oder kurz L.).

Diese Gesellschaft war im Tatzeitpunk (allenfalls nach aufen) als Buchmacherin tatig (oder gerierte sich im
Geschaftsverkehr als Buchmacherin) und hat mit Wettkunden Sportwetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen in
eigenem Namen abgeschlossen. Die Wettkunden wurden Uber Wettautomaten zugefihrt, auf denen eine Software mit
der voreingestellten Buchmacherin (in Malta) lief. Die L. unterhielt mit der V. als Eigentimerin des am Tatort
aufgestellten Wettautomaten eine Geschaftsbeziehung und zahlte fur jede abgeschlossene Wette mit einem so
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vermittelten Wettkunden eine Provision nach einem vertraglich festgelegten Schlissel. Dem Viertbeschwerdefuhrer
war bekannt, dass die V. in Wien Wettautomaten mit Internetanbindung aufstellt und betreibt und dass die V. im
Tatzeitpunkt keine Bewilligung der Landesregierung fur die Vermittlung von Wettkunden hatte. Die Bewilligung sollte
durch die Gewerbeberechtigung der BA. substituiert werden. Uber die Anderungen der Rechtslage ab dem 8.7.2015
war der Viertbeschwerdefihrer informiert. Mit der vorliegenden Konstruktion hoffte er, dass durch eine
Gewerbeberechtigung fur die Wettkundenvermittlung sowie einem angezeigten Gewerbestandort am Tatort eines
anderen Geschéftspartners (konkret der BA.) die fehlende Bewilligung der V. ersetzt werden kann.

Ill.  Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswurdigung von folgenden Erwagungen leiten lassen:

Diese Sachverhaltsfeststellungen griinden sich beweiswirdigend auf den in der mindlichen Verhandlung erdrterten
Akteninhalt (im Folgenden wird das Verhandlungsprotokoll vom 21.2.2018 mit "Vhp" abgekirzt).

Die Drittbeschwerdeflhrerin hat anlasslich der behérdlichen Kontrolle und auch in ihrem gesamten Vorbringen nicht
bestritten, den Wettautomaten gegen Entgelt (jedoch ohne Verlustbeteiligung) in ihrem Lokal aufgestellt zu haben. H.
K. habe sie dabei unterstttzt. Wer der Eigentimer und Betreiber war, konnte sie (nachvollziehbarer Weise - Vhp, 5
Mitte) jedoch nicht angeben, sondern nur, dass sie Gewinne bis zu einem bestimmten Betrag im Lokal selbst
ausbezahle und bei Auszahlung héherer Betrage den "Automatenbetreiber" anrufe (Niederschrift vom 15.12.2015,
Seite 2).

H. K. hat das Eigentum am Wettautomaten und seinen Betrieb auf eigene Rechnung verneint und auf die V. verwiesen
(Rechtfertigung vom 13.3.2016, Seite 2). Dies scheint vor allem deshalb glaubwiirdig, weil er damals eine Bewilligung
der Landesregierung beantragte hatte und daher nicht anzunehmen ist, dass er wahrend des anhangigen
Bewilligungsverfahrens Rechtsverstdfle durch Kaufen, Aufstellen und Betreiben von Wettautomaten an einer im
Antrag genau bezeichneten Adresse begeht. Dem steht nicht entgegen, dass er als Ansprech- oder Kontaktperson fir
die Drittbeschwerdefuhrerin tatig war. Der Erstbeschwerdefiihrer bzw. die V. hat (im Unterschied zum
Zweitbeschwerdeflihrer bzw. der BA.) das Eigentum am Gerat im gesamten Verfahren nicht verneint.

FUr das (wirtschaftliche) Eigentum am Wettautomaten der V. als "Automatenbetreiberin" spricht, dass die V. im
Oktober 2015 etwa hundert Gerate von L. gekauft (Vhp, 5 Mitte) und ungefahr die Halfte davon in Wien betrieben
hatte. Auf Grundlage einer vertraglichen Regelung zwischen V. und L. (als Buchmacherin) sowie zwischenL. und T. (als
per Software der Wettautomaten verbundene weitere Buchmacherin im Innenverhaltnis) wurden die Wetterldse
aufgeteilt. V. vereinnahmte das Geld aus den Kassen ihrer Wettautomaten. Davon gehdrte L. und T. ein Teilbetrag, den
L. einzuheben und an T. abzuflihren hatte und T. gegenlber daflr auch haftete (Vhp, 6). Der Viertbeschwerdefihrer
konnte den sich daraus naheliegenderweise ergebenden Eigentums- und Betriebsverhaltnissen (der V.) an den
Wettautomaten nichts entgegenhalten (Vhp, 5). Sein schriftliches und mindliches Vorbringen und insgesamt die dazu
gemachten Angaben in der Verhandlung waren teilweise sehr widerspriichlich (Vhp, 3 zweiter Absatz: Betreiber und
Eigentimer soll H. K. gewesen, gegen den ein Verwaltungsstrafverfahren - ungeachtet dessen - eingestellt wurde;
Vhp, 5: Unkenntnis Uber die Situation; Vhp, 7: pauschales Bestreiten in den Schlussausfihrungen). Er wies aber auch
darauf hin, dass er keinen vollstindigen Uberblick habe und zu den Eigentums- und Betriebsverhiltnisse eines
einzelnen Gerats nichts Genaues sagen konne (Vhp, 5 unten). Daher wurde den Feststellungen zu Grunde gelegt, dass
die V. die Eigentimerin und Betreiberin des Wettautomatenam Tatort im Tatzeitpunkt war.

Die Tatigkeit derL. als Buchmacherin (im AuRenverhaltnis) wurde weder im schriftlichen Vorbringen noch in der
Verhandlung bestritten (Vhp, 6 zweiter Absatz). Dies deckt sich mit den Angaben auf den Wettscheinen, auf denen der
Firmenwortlaut der L. (und im Ubrigen auch der Namen des Cafés am Tatort) vermerkt ist.

IV.  Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
IV.1. Rechtlicher Rahmen

§ 2 Abs. 1 bis 3 GTBW-G in der im Tatzeitpunkt jeweils am15.12.2015 geltenden Fassung des LGBI. fir Wien
Nr. 26/2015 (mit Inkrafttreten am 8.7.2015) samt Uberschrift lautet auszugsweise wie folgt:

"Strafbestimmungen

§ 2. (1) Wer ohne Bewilligung der Landesregierung Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaRig
abschlieBt oder vermittelt oder bei diesem Abschluss (dieser Vermittlung) mitwirkt, wer ohne Bewilligung der
Landesregierung aus Anlass sportlicher Veranstaltungen Wettkundinnen und Wettkunden gewerbsmaRig vermittelt,



ferner wer die ihm erteilte Bewilligung der Landesregierung Uberschreitet, begeht eine Verwaltungstbertretung und
ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet -
mit einer Geldstrafe bis 22.000 Euro und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen

zu bestrafen.

(2) Weiters begeht eine Verwaltungsibertretung und ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - mit einer Geldstrafe bis 22.000 Euro und im Falle der
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen, wer in einem zur Austibung seiner oder
ihrer Erwerbstatigkeit bestimmten allgemein zuganglichen Betriebsraum (Gast- und Schankgewerbelokalitat,
Vergnigungsunternehmung usw.) die gewerbsmaRige Vermittlung oder den gewerbsmaRigen Abschluss der im ersten
Absatz bezeichneten Wetten oder die gewerbsmaRige Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend die
im ersten Absatz bezeichneten Wetten erlaubt.

(3) Derselben Strafe unterliegt:
1. .

2. wer bei der gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden betreffend der der im ersten
Absatz angefuhrten Wetten mitwirkt;

3.

§ 22 Abs. 1 und 2 sowie § 24 Abs. 1 Z 1 und Abs. 17 des Wiener Wettengesetzes -Wr. WettenG, LGBI. fir Wien
Nr. 26/2016, in ihrer am 14.5.2016 in Kraft getretenen Stammfassung haben samt Uberschrift folgenden Wortlaut:

"VI. Abschnitt

Behordliche Bestimmungen
Zustandigkeiten

§22.(1) Behorde im Sinne dieses Gesetzes ist der Magistrat.

(2) Die Vollziehung des § 24 fallt in die Zustandigkeit der Landespolizeidirektion Wien.

Strafbestimmungen

§ 24. (1) Eine VerwaltungsiUbertretung begeht und ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit
der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - von der Behdrde mit einer Geldstrafe bis 22.000 € und im Falle der
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen, wer

1. die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ohne aufrechte Bewilligung nach & 3 oder & 4 ausubt,
unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer daran beteiligt;

17.  in einem zur Ausubung ihrer oder seiner Erwerbstatigkeit bestimmten, allgemein zuganglichen Betriebsraum
oder als Inhaberin oder Inhaber einer Betriebsstatte die Austbung einer Tatigkeit als Wettunternehmerin oder
Wettunternehmer ohne entsprechende Bewilligung, oder den gewerbsmaRigen Abschluss der in § 25 genannten
Wetten durch Personen oder durch den Betrieb eines Wettterminals durch Dritte duldet."

Durch die mit12.11.2015 in Kraft getretene Novelle des Wr. WettenG durch dasLGBI. fur Wien Nr. 48/2016 entfiel § 22
Abs. 2 Wr. WettenG betreffend Zustandigkeit zur Vollziehung des 8 24 durch die Landespolizeidirektion Wien.

Weiters wurde durch die genannte Novelle durch dasLGBI. fur Wien Nr. 48/2016 in § 24 Wr. WettenG (unter anderem)
Abs. 2 (wie hervorgehoben) geringflgig novelliert und der folgendeAbs. 3 erganzt:

"(2) Wettscheine, elektronische Wettblcher und Wettterminals, und alle an solche angeschlossenen Gerate sonstige
Eingriffsgegenstande oder sonstige technische Hilfsmittel, die entgegen diesem Landesgesetz aufgestellt, betrieben
oder verwendet werden, kdnnen von der Behdrde unabhangig von der Bestrafung nach Abs. 1 samt dem sich in diesen
befindenden Geld fur verfallen erklart werden.

(3) Fur die Verwaltungstbertretungen nach § 24 Abs. 1 Z 1, 16 und 17 betragt die Mindeststrafe 2.200 €."



IV.2. Abweisung der Beschwerden (Spruchpunkt lll und V)

In rechtlicher Hinsicht ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die belangte Behoérde zur Erlassung der angefochtenen
Straferkenntnisse zustandig war (8 22 Abs. 1 in Verbindung mit 8 24 Abs. 1 Wr. WettenG in der im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung geltenden Fassung - VwGH 20.1.2016, Ra 2015/17/0068). Die Taten der beiden
beschwerdeflihrenden Parteien sind heute nicht straflos sondern waren nach dem Wr. WettenGstrafbar (fur die
Drittbeschwerdefiihrerin als Ubertretung des § 24 Abs. 1 Z 17 Wr. WettenG, fiir den Viertbeschwerdefiihrer des § 24
Abs. 1 Z 1 Wr. WettenG). Die Rechtslage im Tatzeitpunkt ist nicht ungtinstiger als jene nach dem Wr. WettenG (in der
Stammfassung oder in der heute geltenden novellierten Fassung - VWGH 16.12.2016, Ra 2016/02/0228, Rz. 18; zu den
Tatbestanden "Erlauben" und "Dulden" des GTBW-G im Verhaltnis zueinander zuletzt nur obiter VWGH 23.1.2018,
Ra 2017/02/?0276, Rz. 9; die "Beteiligung" als Wettunternehmer im Sinne des Wr. WettenG liegt hier unstrittig vor, mag
die "Mitwirkung" nach dem GTBW-G dieses zusatzliche Tatbestandsmerkmal nicht nennen und damit aus
Beschuldigtensicht glinstiger erscheinen, wobei auch hier die "gewerbsmaBigen Vermittlung" ein Ubergreifendes

Element der Wiederholung voraussetzt). Verjahrung ist nicht eingetreten.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt ist das (behdrdlich fristgerecht verfolgte)Tatbild - also der objektive
Tatbestand im Sinne des nach auBen in Erscheinung tretenden rechtswidrigen Verhaltens - der der
DrittbeschwerdeflUhrerin gemdl3 8 2 Abs. 2 GTBW-G (Erlauben) und der demViertbeschwerdefiihrer gemaf3 8 2 Abs. 3
Z 2 GTBW-G (Mitwirken) angelasteten Verwaltungsubertretung erfullt:

Die konkrete namentliche Nennung, wem dieDrittbeschwerdefUhrerin gegen Entgelt die Wettkundenvermittiung
erlaubt hat (hier letztlich der V. als Eigentimerin und Betreiberin), ist grundsatzlich nicht erforderlich, wenn diese
Tatigkeit erkennbar durch einen betriebsbereiten Wettautomaten fur Sportwetten aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen gewerbsmaRig an eine Buchmacherin erfolgt (in diese Richtung VwWGH 13.12.2017, Ra 2017/02/0244,
Rz. 7), was fur die Wettkundenvermittlung geradezu typisch ist (VwGH 20.10.2017, Ra 2017/02/?0078, Rz. 20; und
zuletzt 11.1.2018, Ra 2017/02/?0225, Rz. 10; sowie 1.2.2018, Ra 2018/?02/?0031, Rz. 11), ohne dass hierfiir eine
landesrechtliche Bewilligung vorliegt oder nachgewiesen werden kann.

Die Verfolgungsverjahrung gegen denErstbeschwerdefiihrer hebt die Strafbarkeit desViertbeschwerdefihrers nicht
auf (nicht vergleichbar VwGH 13.12.2017, Ro 2017/02/?0027, Rz. 19). Zu einer Auswechslung der Tat ist es dem
Viertbeschwerdeflhrer gegentber nicht gekommen (abermals bei anderer Sachlage VWGH 13.12.2017, Ro 2017/202/?
0027, Rz. 20). Dem Viertbeschwerdeflhrer war in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 18.10.2016 innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist der Tatbestand der Mitwirkung im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 2 GTBW-G angelastet worden. Die
Erwdhnung der BA. gemeinsam mit der sonst als Vermittlerin bezeichneten V. machte diese Verfolgungshandlung mit
der zur Last gelegten Mitwirkung an der Wettkundenvermittlung durch einen (oder mehrere) Betreiber von
Wettautomaten nicht unwirksam. Der Viertbeschwerdeflhrer konnte dadurch Uber das ihm vorgeworfene Verhalten
nicht im Unklaren gewesen sein (VWGH 5.12.2017, Ra 2017/02/0186, Rz. 20).

Auf den Bestand einer allfélligen, nach der GewO 1994 erteilten Gewerbeberechtigung und darauf, ob die Eintragung
in das Gewerberegister (noch nicht) geléscht wurde, kommt es nicht an (VwGH 1.2.2018, Ra 2018/02/0031, Rz. 6 f; und
26.6.2017, Ra 2017/02/?0125, Rz. 5 f; keine verfassungsrechtlichen Bedenken VfGH 23.2.2017, E 3203/2016).

Die Tatbegehung ist der Drittbeschwerdefthrerin und dem Viertbeschwerdefiihrer auch subjektiv vorwerfbar, wobei
ihnen nicht nur geringes, sondern ein schwerwiegendes Verschulden zur Last fallt. lhnen ist namlich eingrob
fahrlassiges Verhalten am Verstol3 gegen das GTBW-G vorzuhalten, das mitunter bewusst gesetzt wurde oder
zumindest auf ein besonders auffallendes AufRerachtlassen der gebotenen Sorgfalt hinsichtlich Kenntnis und
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zurlckzufiihren ist. Sie haben in einem als sehr sensibel angesehenen
Bereich ihr unternehmerisches Verhalten an einschlagige Verbote im Zusammenhang mit der Neuregelung von
Sportwetten auch funf Monate nach der Gesetzesanderung nicht angepasst.

Die Drittbeschwerdeflhrerin kann sich bei Aufstellen eines betriebsbereiten Wettautomaten auf Grundlage einer
entgeltlichen Vereinbarung in ihrem Lokal nicht ohne Weiteres mit Erfolg auf unverschuldete Unkenntnis der geltenden
Bestimmungen berufen (VWGH 28.2.2000, 99/17/0377). Sie hat keine zumutbaren Schritte dargelegt, die ihr Vertrauen
auf eine Gewerbeberechtigung im Tatzeitpunkt ansatzweise als schutzwirdig erscheinen lieRen. Gleichzeitig war ihr
konkreter Ansprechpartner Gber die Rechtslage offenbar informiert und hatte einen Antrag auf eine Bewilligung bei
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der Landesregierung gestellt. Die Inbetriebnahme des Wettautomaten war zwei Monate vor dem Tatzeitpunkt erfolgt
und damit einige Monate nach der erwahnten Antragstellung und auch nach dem Inkrafttreten der relevanten Novelle
des GTBW-G.

Dem Viertbeschwerdefiihrer waren die Anderungen in der Rechtslage schlieBlich unmittelbar bekannt. Er versuchte
auch die Rechtmaliigkeit seines Verhaltens Uber die Gewerbeberechtigung der BA. herzustellen. Allerdings lie3 die vor
dem Tatzeitpunkt (bzw. bereits vor Inkrafttreten der Novelle des GTBW-G mit 8.7.2015) zur vergleichbaren Rechtslage
nach dem Vorarlberger Wettengesetz ergangene (gegenteilige) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erkennen
(VWGH 20.4.2015, Ra 2015/?02/?0056; und 24.7.2015, Ra 2015/?02/?0135), dass eine Gewerbeberechtigung -
insbesondere ohne eine darauf abstellende Ubergangsregelung in Wien -keine Berechtigung nach dem GTBW-G fiir
die Wettkundenvermittlung vermitteln kann (zuletzt ausdriicklich VwWGH 1.2.2018, Ra 2018/?02/?0031, Rz. 8 f). Zu der
eingewendeten Uberspannung von Buchmacherpflichten fiihrt dies nach Ansicht des Verwaltungsgericht nicht:
Vertraglich ist zunachst an entsprechende Regelungen mit (gewerblichen) Wettkundenvermittlern und
Automatenbetreibern zu denken (was hier in der Kooperationsvereinbarung zwischen L. und V. hatte erfolgen
kdénnen). Softwareseitig konnen technische Vorkehrungen getroffen werden (auf dem Wettschein war neben der
Buchmacherin der Lokalname angefuhrt). Zudem bezog sich der "Vermittlungsvertrag" zwischen L. und T. ausdrucklich
auf die Bundeslander "Wien Niederdsterreich Burgenland", sodass mit einem entsprechenden regionalen Tatigwerden
in Wien zu rechnen war. Der Viertbeschwerdeflhrer hat aber in dieser Hinsicht keine die gednderten Rechtslage
beachtenden zumutbaren Schritte dargelegt, um seine Arbeitsweise und Zusammenarbeit mit seinen
Geschéftspartnern und ihre jeweiligen Pflichten an die geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen anzupassen.

Die jeweils in gleicher Hohe verhdngte Geldstrafe schopft etwas weniger als10% des gesetzlichen Strafrahmens aus
und ist daher im unteren Bereich angesetzt. Dem steht eine deutliche Rechtsgutsbeeintrachtigung der &ffentlichen
Interessen (wie von der belangten Behdrde bereits dargelegt hauptsachlich Spieler- und Jugendschutz sowie
Geldwasche- und Kriminalitatsbekampfung) mit einem hohen Verschuldensgrad gegeniber. Eine Herabsetzung kam
daher nicht in Betracht. Auch im Zusammenhang mit der - nur vom Viertbeschwerdeflhrer bekanntgegebenen -
Einkommenssituation bei bestehenden Sorgepflichten war die Herabsetzung der Strafe nicht geboten. Die
berucksichtigte Unbescholtenheit der beschwerdefihrenden Parteien und die Verfahrensdauer fallt angesichts dessen
nicht maRgeblich zu Gunsten der beiden beschwerdefihrenden Parteien ins Gewicht. Die Ersatzfreiheitsstrafe steht im
Verhaltnis zur verhdangten Geldstrafe.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen im vorliegenden Beschwerdefall nicht, zumalkein Anlassfall vorliegt (VfGH
18.3.1986, G 243/85, VfSlg. 10.834, Punkt IV; anders zu einem Quasi-Anlassfall etwa VfGH 12.12.2016, E 553/2016,
Pkt. 6.2 f,und dazu VwGH 1.3.2017, Ro 2015/03/0022, Rz. 26;sowie zum Verwaltungsstrafverfahren und
Verschuldensgrad VwGH 9.9.2016, Ra 2016/02/?0118, Rz. 16 f).

Ebenso wenig wurden unionsrechtliche Bedenken aufgeworfen, weder hinsichtlich der Unionsrechtskonformitat des
GTBW-G bzw. des Wr. WettenG (vgl. Herbst/Weinhandl, Das Osterreichische Glicksspielmonopol aus unions- und
verfassungsrechtlicher Sicht, Jahrbuch Offentliches Recht 2017 (Janner 2018), 121 (140 f, 143 f und insbesondere 147 f);
sowie EUGH 20.12.2017, Rs. C-322/16, Global Starnet Ltd), noch hinsichtlich etwaigerErfordernisse zur Notifizierung
der entsprechenden Gesetze(snovellen), weil es sich bei den (novellierten) Bestimmungen (des GTBW-G bzw. des
Wr. WettenG) um keine technischen Vorschriften (als auch "sonstige Vorschriften" mitumfassende Ubergeordnete
Definition) im Sinne der (konsolidierten) maRgeblichen Richtlinie (EU) 2015/1535 handelt (vgl. zur inhaltsgleichen
Vorgangerrichtlinie 98/34/EG zuletzt EuGH 20.12.2017, Rs. C-255/16, Bent Falbert, Rz. 16 bis 18 sowie Rz. 29 bis 33 und
36; sowie EuGH 13.10.2016, Rs. C-303/15, M. und S., Rz. 30).

Ausgehend von der Tatanlastung war in den angefochtenen Straferkenntnissen dieTatumschreibung des den
beschwerdeflihrenden Parteien zur Last gelegten Tatvorwurfs im Sinne des8 44a Z 1 VStG (VwGH 20.10.2017,
Ra 2017/02/?0078, Rz. 21; und 24.10.2016, Ra 2016/202/?0189, Rz. 20) und die Ubertretene Rechtsvorschrift im Sinne
des § 44a Z 2 VStG (VwWGH 13.12.2017, Ro 2017/02/0027, Rz. 17; sowie 15.11.2017, Ra 2017/?17/?0021, Rz. 11 und Rz. 22;
und allgemein 17.12.2015, Ra 2015/?07/?0122, Pkt. 3) richtigzustellen.

Die Beschwerden sind daher als unbegriindet abzuweisen.

Der Beitrag zu denKosten des Beschwerdeverfahrens grindet sich auf§ 52 Abs. 1 VWGVG und ist nach Abs. 2 leg. cit.
mit 20% der verhangten Geldstrafe zu bemessen. Im Spruch dieses Erkenntnisses erfolgte kein Haftungsausspruch der
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(nicht beschwerdefiihrenden) L. im Zusammenhang mit der Abweisung der Beschwerde des Viertbeschwerdefthrers
(Spruchpunkt IV dieses Erkenntnisses). Eine Haftung fur den Beitrag zu den Kosten desBeschwerdeverfahrens der L.
wurde daher nicht ausgesprochen. Richtigstellend wird festgehalten, dass es sich beim ausschlielRlich in der
Begrindung der mundlichen Verkiindung enthaltenen Satz um einen offensichtlichen berichtigungsfahigen Fehler
handelt, zumal sich der Ausspruch erkennbar auf eine im Beschwerdeverfahren nicht existente Partei bzw. nicht naher
definierte "beschwerdeflihrenden GmbH" bezieht.

IV.3. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision (Spruchpunkt V)

D i e ordentliche Revision istunzulassig, weil im vorliegenden Beschwerdefall keine Uber diesen Einzelfall
hinausgehenden (in der verwiesenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht geklarten) Rechtsfragen
betreffend Erlauben bzw. Mitwirken an der gewerbsmafRigen Wettkundenvermittlung von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen waren und im Wesentlichen Fragen der fallbezogenen
BeweiswUrdigung bei der Erforschung des Sachverhalts zum Tatzeitpunkt im Vordergrund standen.

Hinweis

Aufgrund des Verzichts aller Parteien des Beschwerdeverfahrens auf die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und die Revision beim Verwaltungsgerichtshof (ausschlieRlich) gegen die Verfahrenseinstellungen im Spruchpunkt |
und Il kann die Entscheidung insoweit gekirzt ausgefertigt werden & 29 Abs. 5 VWGVG). Gegen die gekurzte
Ausfertigung ist weder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof (8 82 Abs. 3b VfGG) noch eine Revision beim
Verwaltungsgerichtshof (§ 25a Abs. 4a VWGG) zulassig.
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