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Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags der Betreiberin eines Flughafens auf Aufhebung von Bestimmungen betreffend
die Verpflichtung von Betreibern von Flughafen und Hafen zur Schaffung von Einrichtungen fur die Grenzkontrolle
wegen zu weit gefalsten Aufhebungsbegehrens bzw mangels aktueller Betroffenheit; Verwaltungsrechtsweg zwar nicht
zumutbar jedoch tatsachlich bereits beschritten

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung von Personenkontrollen aus Anlall des Grenzlbertritts
(Grenzkontrollgesetz - GrekoG), BGBI. Nr. 435/1996 (im folgenden: GrekoG), ist am 1. September 1996 in Kraft getreten.
Nach den Erljuterungen zur Regierungsvorlage kommt damit der Gesetzgeber seiner durch den Beitritt Osterreichs
zum "Schengener Vertragswerk" entstandenen Verpflichtung nach, die darin festgelegten Grundsatze - Binnenraum
ohne Grenzkontrolle, rigorose Auf3engrenzkontrolle - innerstaatlich umzusetzen (vgl. 114 BIgNR 20. GP, 10).

Das GrekoG enthalt neben Begriffsbestimmungen (1. Abschnitt) Regelungen Uber die raumliche Gliederung (2.
Abschnitt), Gber Behdrden und Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (3. Abschnitt), Uber den Grenzverkehr (4.
Abschnitt) sowie Straf-, Ubergangs- und SchluBbestimmungen (5. Abschnitt).

86 GrekoG, der die Gestaltung von Grenziibergangsstellen regelt, lautet:
"Gestaltung von Grenzibergangsstellen

86. (1) Grenzlbergangsstellen sind so zu gestalten, dal3 die Grenzkontrollen zweckmaRig, einfach und kostensparend
durchgefihrt werden kénnen.
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(2) Die Betreiber von Flugplatzen und Hafen haben durch entsprechende bauliche Einrichtungen oder organisatorische
MaBnahmen daflr Sorge zu tragen, dalR die Grenzkontrolle nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
durchgefihrt werden kann.

(3) Auf Flugplatzen sind - soweit nicht nur Binnenflige abgefertigt werden - unterschiedliche
Abfertigungseinrichtungen fur Fluggaste von Binnenfligen und sonstigen Fligen zu schaffen. In Hafen sind - soweit im
Rahmen regelmaRiger Fahrverbindungen nicht ausschlieBlich Binnenschiffahrt abgewickelt wird - unterschiedliche
Abfertigungseinrichtungen fur Passagiere von Binnenfahrten und sonstigen Fahrten zu schaffen. Hiefir haben die

Betreiber der Flugplatze und der Hafen selbst aufzukommen."

2. Die F-W AG stellte mit Schriftsatz vom 15. November 1996 gemal3 Art140 Abs1, letzter Satz, B-VG den Antrag, unter

Zuspruch der Kosten

"86 Abs2 und 3 GrekoG als verfassungswidrig aufzuheben, in eventu
86 Abs2 und Abs3 Satz 1 und Satz 3 GrekoG als
verfassungswidrig aufzuheben,

in eventu

86 Abs3 GrekoG Satz 1 und Satz 3 als verfassungswidrig
aufzuheben,

in eventu

in 86 Abs2 GrekoG die Wortfolge 'Flugplatzen und', sowie 86
Abs3 Satz 1 GrekoG zur Ganze und in Satz 3 die Wortfolge 'der
Flugplatze und' als verfassungswidrig aufzuheben,

in eventu

86 Abs3 Satz 1 GrekoG zur Ganze und in Satz 3 die Wortfolge
'der Flugplatze und' als verfassungswidrig aufzuheben,

in eventu

86 Abs3 Satz 3 als verfassungswidrig aufzuheben,

in eventu

in 86 Abs3 Satz 3 die Wortfolge 'der Flugplatze und' als
verfassungswidrig aufzuheben".

Die Antragstellerin bringt vor, dall die - oben wiedergegebenen - Regelungen des §6 Abs2 und 3 GrekoG "in
verfassungswidriger Weise unbestimmt" seien und sie in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie auf Unversehrtheit des Eigentums verletzten.

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Antrage stellt, der Verfassungsgerichtshof wolle den
Antrag bzw. die Eventualantrage zurtickweisen, in eventu aussprechen, dal die angefochtenen Bestimmungen nicht
verfassungswidrig seien, fir den Fall der Aufhebung aber gemal Art140 Abs5 B-VG flir das AulRerkrafttreten eine Frist
von 18 Monaten bestimmen, um die allenfalls erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu erméglichen.

4. Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes nahm die Antragstellerin zu einigen Fragen detailliert Stellung.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit des Antrags und der Eventualantrage erwogen:

1. Zur Begrindung der Antragslegitimation fuhrt die antragstellende Gesellschaft aus, sie sei Betreiberin des
Flughafens W-S.

Der Gesetzgeber habe in 86 Abs2 wie auch in 86 Abs3 GrekoG Regelungen getroffen, die den Betreibern von
Flugplatzen ex lege eine Last auferlegten. Denn 86 Abs2 GrekoG verpflichte die Betreiber von Flugplatzen unmittelbar
dazu, "durch entsprechende bauliche Einrichtungen oder organisatorische Malnahmen daflr Sorge zu tragen", dal3
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eine Grenzkontrolle in Ubereinstimmung mit dem GrekoG vorgenommen werden kénne. §6 Abs3 leg.cit. ordne
unmittelbar die Schaffung von unterschiedlichen Abfertigungseinrichtungen an ("sind ... zu schaffen").

Die durch 86 Abs2 und 3 GrekoG normierte Verpflichtung sei zwar im Gesetz nur in sehr allgemeinen Worten
umschrieben, lasse aber den Eingriff in die Rechtssphare der Antragstellerin seiner Art und seiner Intensitat nach
erkennen. Die Rechtsverwirklichung beider genannten Regelungen erfolge nicht durch Vollzugsakt, sondern durch das
Gesetz selbst: Beide Anordnungen bedurften weder einer Aktualisierung noch Konkretisierung durch behordliche oder
gerichtliche Entscheidung. Sie seien nach dem klaren Gesetzeswortlaut fir die Antragstellerin unmittelbar
verpflichtend. Die MaBnahmen in Entsprechung der durch 86 Abs2 und 3 leg.cit. normierten Rechtspflichten seien vom
Flugplatzbetreiber selbst und eigenverantwortlich einzuleiten und durchzufihren.

Die Antragstellerin habe auch tatsachlich - um sich gesetzeskonform zu verhalten - die Planung und die Errichtung der
durch den Gesetzesauftrag erforderlichen baulichen Anderungen bereits eingeleitet. Dies bedinge umfangreiche
Umbauten, mit welchen die Antragstellerin nicht rechnen habe missen und fir welche sie daher auch in ihrer
Finanzplanung nicht Vorsorge habe treffen kdnnen. §6 Abs3, letzter Satz, GrekoG lege hinsichtlich der Schaffung der
genannten unterschiedlichen Abfertigungseinrichtungen auch unmittelbar die Pflicht zur Kostentragung durch die
Flugplatzbetreiber fest.

86 Abs2 und 3 GrekoG greife direkt in die Rechtssphare der Antragstellerin, insbesondere in ihr Eigentumsrecht,
nachteilig ein (vgl. etwa VfSlg. 12227/1989) und verletze auch deren Rechte. Somit wiirden 86 Abs2 und 3 leg.cit. aktuell
bestehende und unmittelbar wirksame Rechtspflichten der Antragstellerin begriinden. Es sei fur die Antragstellerin
angesichts der eindeutigen Gesetzeslage kein anderer zumutbarer Weg ersichtlich, Uber den sie die
Verfassungswidrigkeit der genannten Gesetzesbestimmung geltend machen und den genannten Eingriff in ihre Rechte
abwehren kdnnte, als ein Antrag nach Art140 B-VG. Die Antragstellerin sei somit gemaR Art140 B-VG antragslegitimiert.

2. Zu den ProzeRvoraussetzungen fuhrte die Bundesregierung aus:

Gemald Art140 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation ist bei einer
Individualbeschwerde - wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit dem BeschluR

VfSlg. 8007/1977 standigen beginnenden Rechtsprechung ausgefiihrt hat -, da die betreffende Bestimmung in die
Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Durch die Bestimmungen des 86 Abs2 und 3 GrekoG wird jedoch kein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare der
Antragstellerin bewirkt:

Abfertigungseinrichtungen im Sinne des §6 Abs3 erster Satz GrekoG sind Teil einer Bodeneinrichtung im Sinne des §59
des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957 idFBGBI. Nr. 656/1994 (LFG), da sie unmittelbar fur die Abwicklung des
Flugverkehrs bestimmt sind. §78 Abs1 LFG gebietet, daR 'jede wesentliche Anderung einer Bodeneinrichtung auf einem
Zivilflugplatz' einer Bewilligung bedarf. Folgt man nun dem Vorbringen der Antragstellerin, insbesondere ihren
Ausfiihrungen zu IV.C.1.c, so sind die geplanten Anderungen im Bereich des Flugplatzes zweifellos als 'wesentliche
Anderung' einer Bodeneinrichtung zu bezeichnen. Daraus ergibt sich aber, daR die durch 86 Abs3 erster Satz GrekoG
angeordnete Errichtung unterschiedlicher Abfertigungseinrichtungen fir Flugpassagiere gemaR §78 LFG
bewilligungspflichtig ist. Der Antragstellerin ware es daher zumutbar gewesen, ihre Bauplane bei der Behorde
einzureichen, einen auf 8§78 LFG iVm 86 Abs2 und 3 GrekoG gestitzten Bescheid zu erwirken und gegen diesen den
Rechtsweg zu beschreiten.

Ist der Antragstellerin jedoch ein anderer Weg fir ihre Rechtsdurchsetzung zumutbar, so fehlt es bereits an einer flr
einen Individualantrag gemaR Art140 Abs1 letzter Satz B-VG wesentlichen ProzeRvoraussetzung. Der Antrag und
samtliche Eventualantrage sind nach Auffassung der Bundesregierung daher zuriickzuweisen.

2. Der Antrag ist nach Auffassung der Bundesregierung teilweise auch aus folgenden Griinden unzulassig:

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 8155/1977 zusammenfassend dargelegt hat und seither in
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standiger Rechtsprechung festhalt, ist der Umfang der zu prifenden und im Fall ihrer Rechtswidrigkeit aufzuhebenden
Norm derart abzugrenzen, dal3 einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung
far den AnlaB3fall ist, dald aber andererseits der verbleibende Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt.

Das Hauptbegehren der Antragstellerin und einige, unten naher bezeichnete Eventualantrage genigen nach Ansicht
der Bundesregierung nicht den oben genannten Voraussetzungen: Die Antragstellerin begehrt die Aufhebung von 86
Abs2 und 3 des Grenzkontrollgesetzes, BGBI. Nr. 435/1996 (GrekoG). Dabei mangelt es - soweit ihr Antrag nicht blof3
'Flugplatze' betrifft - an einem Eingriff in ihre Rechtssphdare, denn 86 Abs2 und 3 GrekoG ordnet nicht nur die
Gestaltung von Grenzubergangsstellen auf Flugplatzen, sondern auch von solchen in Hafen an. Die Antragstellerin legt
jedoch nicht dar, daR sie auch Hafen betreibe. Insoweit ist der Antrag nicht schlissig begrindet.

Daher steht die Bundesregierung auf dem Standpunkt, daR sowohl der Antrag, '86 Abs2 und 3 GrekoG als
verfassungswidrig aufzuheben', als auch die Eventualantrage '86 Abs2 und Abs3 Satz 1 und Satz 3 GrekoG als
verfassungswidrig aufzuheben', '86 Abs3 GrekoG Satz 1 und Satz 3 als verfassungswidrig aufzuheben' und '86 Abs3 Satz
3 als verfassungswidrig aufzuheben' zuriickzuweisen sind."

3. Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dal3 der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dal3 das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist,
daB das Gesetz in die Rechtssphdre des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle seiner
Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, daR das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zu Verflgung steht (VfSlg. 11726/1988, 13765/1994).

In von Amts wegen eingeleiteten Gesetzesprifungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu
prifenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dal3 einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fur den AnlaR3fall ist, dal3 aber andererseits der verbleibende
Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfdhrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstdndig erreicht werden
kénnen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen
gebulhrt (VfSlg. 7376/1974, 7726/1975, 9374/1982, 11506/1987).

Im Erkenntnis VfSlg. 8461/1978 fihrt der Verfassungsgerichtshof aus, "dall ein Gesetzesprifungsverfahren dazu
fahren soll, die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit - wenn sie tatsachlich vorlage - zu beseitigen, dal3 aber der
nach Aufhebung verbleibende Teil des Gesetzes mdglichst nicht mehr verandert werden soll, als zur Bereinigung der
Rechtslage unbedingt notwendig ist. Ein Anfechtungsantrag muf3 also (auch) diesen engstmdglichen Teil des Gesetzes
erfassen, um dem Verfassungsgerichtshof die Mdglichkeit zu geben, seine Aufhebungstatigkeit im Sinne der
vorstehenden Grundgedanken auszulben."

4.1. Ubertragt man diese Rechtsprechung auf den vorliegenden Antrag, folgt daraus, daR das Hauptbegehren auf
Aufhebung des 86 Abs2 und 3 GrekoG zurlickzuweisen ist:

86 Abs2 GrekoG verpflichtet die Betreiber von Flugplatzen und Hafen, fir bestimmte MaBnahmen Sorge zu tragen. Die
Antragstellerin betreibt nach ihrem Vorbringen den Flughafen W, also einen Flugplatz. Sie bringt nicht vor, auch
Betreiberin eines der Schiffahrt dienenden Hafens zu sein.

Die beantragte Aufhebung des gesamten Abs2 des 86 GrekoG betrafe aber auch die Betreibern von Hafen auferlegte
Verpflichtung, durch entsprechende bauliche Einrichtungen oder organisatorische MaBnahmen dafir Sorge zu tragen,
daB die Grenzkontrolle nach den Bestimmungen des GrekoG durchgefihrt werden kann. Dieser Teil des 86 Abs2
GrekoG greift in die Rechtssphare der Antragstellerin offenkundig nicht ein; er bildet auch keine untrennbare Einheit
mit den die Betreiber von Flughafen betreffenden Anordnungen.

Gleiches gilt auch fur die beantragte Aufhebung des Abs3 des 86 GrekoG. Der zweite Satz des Abs3 leg.cit. bestimmt,
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dal3 in Hafen - soweit im Rahmen regelmaRiger Fahrverbindungen nicht ausschlieBlich Binnenschiffahrt abgewickelt
wird - unterschiedliche Abfertigungseinrichtungen flr Passagiere von Binnenfahrten und sonstigen Fahrten zu
schaffen sind. Im Zusammenhang mit 86 Abs2 GrekoG richtet sich diese Regelung ausschliel3lich an die Betreiber von
Hafen und greift in die Rechtssphare der antragstellenden Betreiberin eines Flugplatzes ebenfalls nicht ein. Der dritte
Satz des Abs3 des §6 GrekoG wiederum wendet sich - wie 86 Abs2 leg.cit. - an die Betreiber von Flugpldtzen und Hafen.
Soweit diese Bestimmung die Betreiber von Hafen betrifft, kann die Antragstellerin nicht in ihren Rechten verletzt
werden. Der zweite Satz des 86 Abs3 GrekoG wie auch der die Betreiber der Hafen betreffende Teil des dritten Satzes
dieser Bestimmung bilden wiederum keine untrennbare Einheit mit dem die Betreiber von Flugplatzen betreffenden
Teil der Regelung.

4.2. Diesen Uberlegungen folgend sind auch die Eventualantrdge auf Aufhebung des §6 Abs2 und Abs3, erster und
dritter Satz, GrekoG, auf Aufhebung des §6 Abs3, erster und dritter Satz, GrekoG sowie auf Aufhebung des §6 Abs3,
dritter Satz, GrekoG zurtickzuweisen.

4.3. Unzulassig sind jedoch auch die Eventualantrage auf Aufhebung der Wortfolge "Flugplatzen und" in 86 Abs2
GrekoG und/oder des ersten Satzes des 86 Abs3 leg.cit. zur Ganze und/oder der Wortfolge "der Flugplatze und" im
dritten Satz des Abs3 leg.cit.:

Der Auffassung der Bundesregierung, der Antragstellerin ware es zumutbar gewesen, ihre Bauplane bei der Behérde
einzureichen, einen auf 8§78 LFG iVm. §6 Abs2 und 3 GrekoG gestltzten Bescheid zu erwirken und gegen diesen den
Rechtsweg zu beschreiten, ist zwar entgegenzuhalten, dall schon ihre Pramisse nicht zutrifft. lhr ist ndmlich die zum
Baubewilligungsverfahren des Landerbaurechts entwickelte stdndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
entgegenzuhalten, daR es - von Fallen eines Vorprifungsverfahrens abgesehen; ein solches besteht mit Bezug auf §78
LFG nicht - in der Regel einem Bauwilligen nicht zumutbar ist, zum Zwecke der Bekampfung eines Flachenwidmungs-
oder Bebauungsplanes die mit der Ausarbeitung der Bauplane verbundenen Kosten auf sich zu nehmen (s. VfSig.
11227/1987, 13585/1993, 13964/1994 uvam.).

Dennoch erweist sich diese Uberlegung aus einer anderen Erwdgung als berechtigt: Zwar ist ein solcher Rechtsweg
einem Bauwerber nicht zumutbar, aber nach der genannten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt ein
Individualantrag auch dann nicht in Betracht, wenn eine Person einen Rechtsweg tatsachlich schon beschritten hat,
aus welchem sich ihr die Moglichkeit eréffnet (hat), die Frage der Normwidrigkeit einer generellen Rechtsvorschrift
geltend zu machen (vgl. VfSlg. 10181/1984, 11331/1987, 12251/1990, 12277/1990).

Eine solche Mdéglichkeit stand hier der Antragstellerin offen:

Es ist ebensowenig zweifelhaft, dal Grenzibergangsstellen im Sinne des§6 GrekoG Bodeneinrichtungen gemal 859
LFG sind, wie auch, daR die Luftfahrtbehdrde im Fall der Bewilligung von zivilen Bodeneinrichtungen gemaR8§78 LFG
u.a. auch den 86 GrekoG im Hinblick auf das Gesamtsystem der Rechtsordnung anzuwenden hat, obwohl das in der
Vollziehungsklausel des 821 GrekoG nicht vorgesehen ist. Auf Anfrage des Verfassungsgerichtshofes hat die
Antragstellerin in ihrer Stellungnahme auch mitgeteilt, sie habe ein auf §78 LFG gestitztes Ansuchen zur Genehmigung
der auf Grund des 86 GrekoG erforderlichen baulichen MaBnahmen eingebracht, welches positiv erledigt worden sei,
und auch die BaumaBnahmen selbst seien vollendet worden; die diesbeziglichen Protokolle Uber die
Bewilligungsverfahren mit den Aktenvermerken (ber die mindlich vorgenommenen Bescheiderlassungen wurden
vorgelegt. Damit kommt aber - unter Heranziehung der oben angeflihrten Rechtsprechung - ein Individualantrag nicht
mehr in Betracht.

Auch das in der genannten Stellungnahme erstmalig vorgebrachte Argument der Antragstellerin, 86 Abs2 iVm Abs3
GrekoG enthalte eine fortdauernde Verpflichtung des Flughafenbetreibers, die jeweils entsprechenden baulichen
Einrichtungen zu treffen, die erforderlich sind, um die Grenzkontrollen nach den jeweiligen Bestimmungen des
GrekoG durchzufiihren, andert an diesem Ergebnis nichts. Es ist namlich nicht ersichtlich und wurde von der
Antragstellerin auch nicht behauptet, dall gegenwartig eine Adaptierung der soeben fertiggestellten Umbauten
erforderlich ware, sodal es jedenfalls derzeit an der Aktualitat des behaupteten Rechtseingriffs fehlen wiirde.

Damit sind aber die (rechtlich geschiitzten) Interessen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zum einen derzeit nicht
aktuell betroffen; dartiber hinaus hat sie einen Rechtsweg tatsachlich beschritten, aus welchem sich ihr die Moglichkeit
eroffnet hatte, die behaupteten Normwidrigkeiten geltend zu machen.
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Im Ubrigen hatte die zur Erteilung der Zivilflugplatz-Bewilligung zustandige Behorde die Auslibung des Betriebes eines
Zivilflugplatzes gemal? 876 LFG u.a. zu untersagen, wenn eine der Voraussetzungen der Betriebsaufnahmebewilligung
nicht mehr gegeben ware. Im Rahmen dieses Verfahrens konnten allféllige Unzulanglichkeiten bei der Umsetzung der
sich aus 86 GrekoG ergebenden gesetzlichen Verpflichtung bzw. deren Nichterfullung sowohl im Hinblick auf bauliche
Einrichtungen als auch auf erforderliche organisatorische MaBnahmen von der Behoérde aufgegriffen werden. Der
beschwerdefihrenden Gesellschaft wirden im Rahmen dieses Verfahrens die Ublichen Rechtsschutz- und

Anregungsmoglichkeiten offenstehen.

Die (Eventual-)Antrége erweisen sich somit auch insoweit als unzuldssig, als sie die sich auf die Betreiber von
Flugplatzen beziehenden Teile der Bestimmung des 86 Abs2 und 3 GrekoG, also die Worte "Flugplatzen und" in §6 Abs2
GrekoG, den ersten Satz des 86 Abs3 leg.cit. und die Worte "der Flugplatze und" im dritten Satz des Abs3 leg.cit. zum
Gegenstand haben.

5. Der Antrag war sohin insgesamt zurtckzuweisen.
Il. Dies konnte gemafR §19 Abs4,

erster Satz, VerfGG 1953 ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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