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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Gber die Beschwerde der AA, Adresse 1, Z,
vertreten durch BB, Rechtsanwalt in Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.07.2018, Z| ***%*,
betreffend einen Behandlungsauftrag gemaR 8 73 Abs 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (belangte Behorde:
Bezirkshauptmannschaft Y),

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe alsunbegriindet abgewiesen, dass in Abanderung des angefochtenen
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y der Behandlungsauftrag bis spatestens 24.10.2018 durchzufuhren ist.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 30.01.2018, ZI ****, hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA den Auftrag erteilt, ,sémtliche vor dem
Haus ,Adresse 1’ abgelagerten Abfalle bzw. als Sperrmiill zu qualifizierende Gegenstande (laut beiliegenden Fotos) bis
zum 10.03.2018 zu entfernen und ordnungsgemdall zu entsorgen” und den Nachweis einer ordnungsgemalien
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Entsorgung vorzulegen.

Mit Erkenntnis vom 04.04.2018, ZI LVwG-2018/37/0537-1, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol der Beschwerde der
rechtsfreundlich vertretenen AA Folge gegeben und den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.01.2018, ZI
**** ersatzlos behoben. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat seine Entscheidung im Wesentlichen damit
begrindet, dass der von der Bezirkshauptmannschaft Y erteilte Auftrag sich auf ,Abfélle” und ,als Sperrmull zu
qualifizierende Gegenstande” beziehe, ohne aber konkret Gegenstande/bewegliche Sachen anzufiihren. Der Spruch
des angefochtenen Bescheides entspreche daher nicht den Bestimmtheitsgebot des 8 59 Abs 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG).

Am 06.06.2018 hat die Bezirkshauptmannschaft Y aufgrund von Beschwerden der Gemeinde Z und von Anrainern der
AA einen Lokalaugenschein durchgefilhrt und Lichtbilder angefertigt. Uber die Amtshandlung hat die
Bezirkshauptmannschaft Y den Aktenvermerk vom 06.06.2018, ZI ****, angelegt.

Mit Schriftsatz vom 25.06.2018, Z| **** hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA die Ergebnisse des Lokalaugenscheines
am 06.06.2018 zur Kenntnis gebracht, ihr zur Last gelegt, durch das Ablagern verschiedener, einzeln angefuhrter
Gegenstande vor ihrem Haus eine Verwaltungsibertretung nach § 79 Abs 2 Z 3 in Verbindung mit (ivm) § 15 Abs 3
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) begangen zu haben und sie aufgefordert, sich zu diesem Vorwurf schriftlich
zu rechtfertigen.

Mit Bescheid vom 23.07.2018, ZI ****, hat die Bezirkshauptmannschaft Y AA, Adresse 1, Z, den behordlichen Auftrag
erteilt, ,sdmtliche vor dem Haus Adresse 1 (X) in Z auf der Gp **1 KG Z, also links und rechts vor dem Hauseingang,
kreuz und quer im Gras des Gartens und entlang des Zaunes, rechts vor dem Gartentor entlang der nérdlichen
Hauswand auf der Gp **2 KG Z gelagerten Abfdlle und Bioabfalle (It beiliegenden Fotos)” bis zum 20.08.2018 zu
entfernen. Ergdnzend dazu werden im Spruch des angefiihrten Bescheides die ,Bioabfalle” und ,sonstigen Abfalle”
naher beschrieben.

Mit Schriftsatz vom 11.08.2018 hat AA, vertreten durch BB, Rechtsanwalt in Y, Beschwerde gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.07.2018, ZI **** erhoben und dessen ersatzlose Aufhebung beantragt.

Mit Schriftsatz vom 16.08.2018, ZI ****, hat die Bezirkshauptmannschaft Y den behérdlichen Akt mit dem Ersuchen um
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 23.07.2018, ZI **** dem Landesverwaltungs-gericht Tirol
vorgelegt.

Il.  Beschwerdevorbringen:

Die rechtsfreundlich vertretene BeschwerdefUhrerin bringt im Wesentlichen vor, die im angefochtenen Bescheid
Laufgezeichnete Situation” stelle eine Momentaufnahme sechs Wochen vor der Bescheiderlassung dar. Zudem habe es
die Behorde unterlassen, sie [=die Beschwerdefihrerin] gemaR & 73a Abs 1 AWG 2002 von der beabsichtigten
Amtshandlung auf dem in ihrem Eigentum stehenden Grundstick zu benachrichtigen. Zudem seien ohne gesetzliche
Grundlage Lichtbilder angefertigt worden.

Die BeschwerdefUhrerin betont, die Gegensténde seien nicht als Abfall zu qualifizieren, ,,der behandelt werden muss".
Soweit einzelne Stlcke als Abfall zu werten seien, wirden diese ,im Rahmen des gesetzlich Zulassigen bis zur
Entsorgung gelagert”.

Ill.  Sachverhalt:

Die BeschwerdefUhrerin hat im Nahbereich ihres Hauses ? Adresse 1 (X), Z ? auf dem in ihrem Eigentum stehenden Gst
Nr **1, GB **** Z, aber auch auf dem im Eigentum der Agrargemeinschaft Z stehenden Gst Nr **2, GB **** Z, eine
Reihe von Gegenstanden/beweglichen Sachen abgestellt.

Vor dem Haus Adresse 1 (X), Z, befinden sich auf dem im Eigentum der Beschwerdefihrerin stehenden Gst Nr **1, GB
***% 7 Kisten und Kartons mit faulen Apfeln, verdorbenem und verschimmeltem Gemiise verschiedenster Art,
verwelkte, in Plastik verpackte Blumenstdcke, Wurzelstocke mit Erde von Blumen, alte Blumenstocke, Kisten, gefillt
mit altem Brot, Chips, Keksen, Jogurt etc, ein abgepackter Blatterteig mit abgelaufenem Datum sowie weitere andere
Lebensmittel.
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Rechts vor dem Gartentor ist eine alte Essgarnitur/Kichengarnitur, bestehend aus einer Bank und einem Tisch,
abgestellt. Entlang der ndrdlichen Hauswand steht eine alte beschadigte 3er Gartenbank aus Polyrattan. Entlang der
linken Hauswand beim Eingang in das Haus sind unter anderem abgestellt:

? alte Blumenstocke und alte Blumentopfe,

? Kartons, sowie Papier,

? Plastikbehalter,

? Ubereinander gestellte und tbereinander gestapelte Mobelstucke,

? ein mit elektrischen Anlagenteilen angefillter Schrank; in diesem Schrank sind auch leere Glaser untergebracht; auf
dem Schrank sind ein Pluschbar, Sessel, Kleidungsstuicke, ein Madchenrucksack und andere Gegenstande abgelegt,

? eine schwarze Ledercouch,

? Kartons mit altem Brot und verdorbenem Gemuse, sonstigen Lebensmitteln etc
? ein Staubsauger,

? ein Handarbeitskoffer,

? ein Teppich und

? andere zugedeckte Gegenstande

Diese, jeder Witterung ausgesetzten Gegenstande befinden sich zum Teil auf dem im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin stehenden Gst Nr **1, GB **** Z aber auch auf dem im Eigentum der Agrargemeinschaft Z
stehenden Gst Nr **2, GB **** 7,

IV.  Beweiswulrdigung:

Die Sachverhaltsdarstellung stitzt sich im Wesentlichen auf das Ergebnis des von der Bezirkshauptmannschaft Y am
06.06.2018 durchgefiihrten Lokalaugenscheines. Die Beschwerdefihrerin hat in ihrem Rechtsmittel nicht bestritten,
dass sie die im angefochtenen Bescheid beschriebenen Gegenstande im Nahbereich ihres Hauses Adresse 1, Z,
abgestellt hat. Sie hat lediglich vorgebracht, diese Gegenstande wurden bis zu ihrer Entsorgung gelagert oder seien
Uberhaupt nicht als Abfall zu qualifizieren.

V. Rechtslage:
1. Abfallwirtschaftsgesetz 2002:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002 in
den anzuwendenden Fassungen BGBI | Nr 9/2011 (8 1), BGBI I Nr 103/2013 (88 15 und 73a) sowieBGBI | Nr 70/2017 (88
2 und 73), lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

LZiele und Grundsatze
81.[...]

(3) Im offentlichen Interesse ist die die Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall erforderlich,

wenn andernfalls
1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren natirlichen Lebensbedingungen verursacht

werden kdnnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigte werden kann,

4. die Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal hinaus verunreinigt werden kann,

5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefuhrt werden kénnen,

6. Gerausche oder Larm im Ubermafigen Ausmal3 verursacht werden kénnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,

8. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann oder
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9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
[...]

Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.

(2) Als Abfalle gelten Sachen, deren ordnungsgemalie Sammlung, Lagerung, Befdrderung und Behandlung als Abfall im
offentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt beeintrachtigende Verbindung mit dem
Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse
kann auch dann erforderlich sein, wenn fur eine bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

(3) Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Befdrderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls
solange nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, solange

1. eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder
2. sieiin einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fir sie bestimmungsgemafRen Verwendung steht.

Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Gulle und organisch kompostierbarem
Material als Abfall ist dann nicht im 6ffentlichen Interesse

(8 1 Abs. 3) erforderlich, wenn diese im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs anfallen und im
unmittelbaren Bereich eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs einer zuldssigen Verwendung zugefuhrt werden.

[...]

(6) Im Sinne dieses Bundesgesetzes

1. ist,Abfallbesitzer’

a) der Abfallerzeuger oder

b) jede Person, welche die Abfalle inne hat

2. ist,Abfallerzeuger’

a) jede Person, durch deren Tatigkeit Abfalle anfallen (Abfallersterzeuger), oder

b) jede Person, die Vorbehandlungen, Mischungen oder andere Arten der Abfallbehandlung vornimmt, die eine
Veranderung der Natur oder der Zusammensetzung dieser Abfalle bewirken;

[..]"

+Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer

§815.[...]

(3) Abfalle durfen auBerhalb von

1. hiefur genehmigten Anlagen oder

2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

[...]

(5) Ist der Abfallbesitzer zu einer entsprechenden Behandlung nicht berechtigt oder imstande, hat er die Abfalle einem
zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu (ibergeben. Die Ubergabe hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass
Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) vermieden werden; Abfalle zur Beseitigung sind
regelmafig, mindestens einmal im Jahr, Abfalle zur Verwertung sind regelmaf3ig, mindestens einmal in drei Jahren,
einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu Ubergeben.



(5a) Der Abfallbesitzer ist daftir verantwortlich, dass

a) die Abfalle an einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der Abfallart berechtigten Abfallsammler oder -

behandler Gbergeben werden und
b) die umweltgerechte Verwertung oder Beseitigung dieser Abfalle explizit beauftragt wird.

(5b) Wer Abfalle nicht gemall Abs. 5a uUbergibt, kann bis zur vollstdndigen umweltgerechten Verwertung oder
Beseitigung dieser Abfélle als Verpflichteter gemaR § 73 Abs. 1 mit Behandlungsauftrag in Anspruch genommen

werden.

[.]"
~Behandlungsauftrag
§73.(1) Wenn

1. Abfdlle nicht gemalR den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt

werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen (8 1 Abs.
3) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige

Handeln zu untersagen.

[...]

(7) Fur Behandlungsauftrage ist ? sofern im Folgenden nicht anderes bestimmt ist ? die zustandige Behérde die
Bezirksverwaltungsbehdrde.

[...]
Duldungspflichten und Entschadigungen

8§ 73a. (1) Die Liegenschaftseigentimer und die an den Liegenschaften dinglich oder obligatorisch Berechtigten haben
das Betreten der Liegenschaften und der Anlagen und die Durchfihrung der gemaR & 73 erforderlichen MalRnahmen
durch die Organe der zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes zustandigen Behdrden oder durch die zur Setzung von
MaBnahmen verpflichteten oder berechtigten Personen oder die von diesen Behorden oder Personen
herangezogenen Dritten zu dulden. Die zur Duldung Verpflichteten sind vorher zu verstandigen.

[..I"
2. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 59 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI |
Nr 51/1991 in der Fassung (idF)BGBI | Nr 158/1998, lautet auszugsweise wie folgt:

.859.[...]

(2) Wird die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen, so ist
im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen.”

3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idF BGBI | Nr 24/2017, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

+Verhandlung

8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

[...]

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
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Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.389 entgegenstehen.”

,Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[.]"
VI.  Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalR 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behoérde vier
Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin nachweislich durch Hinterlegung am 26.07.2018 zugestellt.
Die vom Rechtsvertreter der Rechtsmittelwerberin gegen den Bescheid vom 23.07.2018, ZI| ****, erhobene Beschwerde
ist am 11.08.2018 und damit innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist bei der Bezirkshauptmannschaft Y
eingelangt.

2. In der Sache:
2.1.  Zum Abfallbegriff:

Der subjektive Abfallbegriff ist dann erflllt, wenn jemand eine Sache loswerden will und somit insoweit eine
Entledigungsabsicht besteht (vgl VWGH 23.04.2015, ZI 2013/07/0043). Ob eine Entledigungsabsicht gemall 8 2 Abs 1 Z 1
AWG 2002 und somit Abfall im subjektiven Sinn vorliegt, hat das Verwaltungsgericht aufgrund der konkreten Umstande
des jeweiligen Einzelfalles zu beurteilen (vgl VwGH 16.03.2016, ZI 2016/05/0012).

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Beurteilung, ob eine Entledigungsabsicht vorliegt, nicht nach dem tatsachlichen
Willen des Besitzers oder auf Grundlage seiner Aussage hinsichtlich seiner Absichten zu treffen, sondern anhand
samtlicher Umstande zu prufen ist. Der Abfallbesitzer kann den Anwendungsbereich des Abfallrechtes nicht dadurch
einschranken, dass er den Begriff der Entledigungsabsicht nach seinen eigenen Erfordernissen definiert
(Bumberger/Hochholdinger/Niederhuber/Wolfslehner, AWG 2002, K 11 zu§ 2 AWG 2002).

Bei den im angefochtenen Spruch angefuihrten biogenen Materialien (,Bioabfalle”) besteht kein Zweifel am Vorliegen
der subjektiven Abfalleigenschaft. Werden Lebensmittel (!) nicht verwendet und im Freien gelagert, so wird damit klar
zum Ausdruck gebracht, dass man sich dieser Gegenstande entledigen will.

Die weiteren im angefochtenen Bescheid angefihrten Gegenstande (,sonstige Abfalle”) sind ebenfalls im Freien
gelagert und damit der Witterung ausgesetzt. Darunter befinden sich Mobelstlcke, elektrische Anlagenteile,
Kleidungsstlcke, eine Couch etc. Mit der Lagerung im Freien macht die Beschwerdeflhrerin deutlich, dass sie diese
Gegenstande offensichtlich nicht mehr verwendet und diese fur sie unbrauchbaren Gegenstande loswerden will.

Fir die im angefochtenen Spruch angeflhrten Gegenstande (,Bioabfalle” und ,sonstige Abfdlle”) ist daher von einer
Entledigungsabsicht auszugehen (vgl VwGH 25.06.2014, ZI 2013/07/0232). Die Voraussetzungen des subjektiven
Abfallbegriffes im Sinn des (iSd) § 2 Abs 1 Z 1 AWG 2002 sind somit fUr diese Gegenstande erfllt.

Zudem sind die vom angefochtenen Bescheid erfassten Gegenstande aufgrund mehrerer Umstande auch als Abfall im
objektiven Sinn zu qualifizieren. Fur die Qualifikation von Abfall im objektiven Sinn durfen bewegliche Sachen nach
allgemeiner Verkehrsauffassung nicht mehr neu sein (§ 2 Abs 3 Z 1 AWG 2002) und wegen ihrer Beschaffenheit ? zB
Funktionsuntichtigkeit ? nicht mehr bestimmungsgemal verwendet werden (§ 2 Abs 3 Z 2 AWG 2002). Es muss sich
also um bewegliche Sachen handeln, denen man sich Gblicher Weise, dh nach der Verkehrsauffassung, entledigt. Bei
der allgemeinen Verkehrsauffassung iSd § 2 Abs 3 AWG 2002 kommt es somit auf die durchschnittliche Auffassung der
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in Betracht kommenden Verkehrskreise an, nicht hingegen auf die subjektive Betrachtungsweise des Inhabers der
Sache. Entscheidend ist, dass die Sachen nach allgemeiner Verkehrsauffassung unstrittig keine neuen Sachen iSd § 2
Abs 3 Z 1 AWG 2002 darstellen und in keiner bestimmungsgemal3en Verwendung iSd§ 2 Abs 3 Z 2 AWG 2002 stehen.

Die ungeschitzte Lagerung von teils bereits verdorbenen Lebensmitteln sowie von Innenraum-
Einrichtungsgegenstanden unter freiem Himmel stellt keine bestimmungsgemafle Verwendung iSd 8 2 Abs 3 Z 2 AWG
2002 dar.

Zudem ist die ungeordnete Lagerung der im angefochtenen Bescheid angefihrten Gegenstande neben einer StraRe
jedenfalls dazu geeignet, zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes zu fihren. Dabei ist
zu berucksichtigen, dass fur die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes keine konkrete Beeintrachtigung sondern
bereits die bloRe Mdglichkeit einer Gefahrdung von Schutzgltern iSd 8 1 Abs 3 AWG 2002 ausreicht (VWGH 22.12.2005,
Z1 2005/07/0088).

2.2. Zum Begriff des Abfallbesitzers:

Gemald 8§ 2 Abs 6 Z 1 lit b AWG 2002 ist Abfallbesitzer (ua) jede Person, die die Abfadlle innehat. Es reicht somit bereits
die Innehabung der Abfdlle aus, wobei der Begriff ,Abfallbesitzer” weit auszulegen ist. Auf einen ,Besitzwillen” (des
Inhabers) kommt es somit nicht an.

Gemal § 309 erster Satz Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB) heiRt, wer eine Sache in seiner Macht oder
Gewahrsame hat, ihr Inhaber. Innehabung ist nicht blo raumlich-kérperlich zu verstehen, sondern als duRere
Erscheinung der Herrschaft Uber den Gegenstand nach MaRgabe der Verkehrsauffassung. Vorausgesetzt ist somit nur,
dass sich eine Sache in der Herrschaft einer Person befindet, wobei fur die Gewahrsame die Nahe zur Sache und die
Moglichkeit der Einflussnahme darauf erforderlich sind (vgl VWGH 24.04.2018, ZI Ra 2016/05/0100, mit Hinweisen auf
die Judikatur und Literatur).

Die Beschwerdeflhrerin ist jedenfalls Inhaberin der im Spruch des angefochtenen Bescheides als Abfélle zu
qualifizierenden beweglichen Sachen. Gegenteiliges hat die Beschwerdefiihrerin auch in ihrem Rechtsmittel nicht
vorgebracht.

2.3. Zum Tatbestand des § 15 Abs 3 AWG 2002

Der Begriff ,lagern” im AWG 2002 beutet etwas VorlUbergehendes, der Begriff ,ablagern” hingegen etwas Langfristiges.
Unter der Lagerung von Abfallen iSd § 15 Abs 3 AWG 2002 ist daher die voriibergehende Lagerung von Abfallen zu
verstehen (VWGH 15.09.2011, ZI 2009/07/0154, mit weiteren Hinweisen).

Das AWG 2002 unterwirft jede Lagerung von Abféllen den Vorschriften des§ 15 Abs 3 AWG 2002, auch die Lagerung
von Abfallen Gber kurze Zeitrdume. Eine Ausnahmebestimmung fiir ,besonders kurzfristige” Lagerungen von Abfallen
ist dem AWG 2002 nicht zu entnehmen. Auch fur Lagerungen ,aus einer faktischen Notwendigkeit heraus” gelten die
allgemeinen Pflichten von Abfallbesitzern. Ergibt sich eine solche faktische Notwendigkeit einer Abfalllagerung, so hat
diese ebenfalls an einem fur die Sammlung geeigneten Ort zu erfolgen. Auch eine kurzfristige Lagerung von Abfallen
entgegen der Vorschrift des &8 15 Abs 3 AWG 2002 verwirklicht somit den Straftatbestand des§ 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002
(vgl VWGH 15.09.2011, ZI 2009/07/0154).

Das ,Abstellen” der vom Spruch des angefochtenen Bescheides erfassten Abfalle ? Lebensmittel, Mobelstlicke etc ? im
Nahbereich des Hauses der Beschwerdefihrerin in der Gemeinde Z ist daher als ,Lagerung” iSd § 15 Abs 3 AWG 2002

zu qualifizieren.

Gemald 8 15 Abs 3 Z 1 und 2 AWG 2002 durfen Abfalle auBerhalb von genehmigten Anlagen (Z 1) oder fur die
Sammlung und Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten (Z 2) nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden.
Eine Ablagerung von Abfallen ist nur in genehmigten Deponien zulassig.

Bei jenen Flachen, auf denen die Beschwerdefiihrerin die vom angefochtenen Bescheid erfassten Abfalle
abgestellt/aufgebracht hat, handelt es sich um keine genehmigte Anlage fir Abfalle. Allerdings ist gemal dem Wortlaut
des 8§ 15 Abs 3 AWG 2002 nicht von vornherein auszuschliel3en, dass eine Lagerung von Abfallenkeiner behdérdlichen
Bewilligung bedarf. Dies ergibt sich aus der Bestimmung des§ 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002 (vgl VwGH 21.04.2014,
2013/07/0269).

Ein Ort ist jedenfalls dann geeignet iSd§8 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002, wenn durch die Sammlung, Lagerung oder
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Behandlung keine Schutzguter iSd 8 1 Abs 3 AWG 2002 beeintrachtigt werden kénnen und nicht gegen andere bundes-,
landes- oder unionsrechtliche Vorschriften verstof3en wird [vgl die Erlduternden Bemerkungen zur RV 672 BIgNR 22. GP
14; Schleich/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015) 8 15 Rz 18]. Als fur die Sammlung oder Behandlung geeignete Orte gelten
etwa Abfallbehdlter im Haushalt oder auf der Stral3e (vgl die Erlduternden Bemerkungen zur RV 984 BIgNR 21. GP 92)
oder Mullsammelinseln (vgl die Erlduternden Bemerkungen zur RV 2293 BIgNR 24. GP 6). Ein Ort, bei dem es zu einer
Verletzung von Schutzinteressen nach § 1 Abs 3 AWG 2002 kommen kann, ist als ungeeignet iSd § 15 Abs 3 Z 2 AWG
2002 anzusehen (vgl VwWGH 18.02.2010, ZI 2009/07/0131).

Selbst wenn im gegenstandlichen Fall iSd Vorbringens der Beschwerdefliihrerin von einer zeitweiligen Lagerung
auszugehen ist, ist der Tatbestand des 8 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002 ? Lagerung an einem geeigneten Ort ? nicht erflllt.
Durch die Form der Lagerung ? ungeordnetes Abstellen bzw Unterbringen von biogenen Materialien und sonstigen
Gegenstanden im Nahbereich des Hauses Adresse 1, Z ? ist nicht sichergestellt, dass die Schutzglter iSd § 1 Abs 3 AWG
2002 (vgl insbesondere § 1 Abs 3 Z 9 AWG 2002) nicht beeintrachtigt werden kénnen. Der Anforderung iSd§ 15 Abs 3 Z
2 AWG 2002 hatte nur die zeitweiligegeordnete Zwischenlagerung, etwa in Containern etc, Rechnung getragen.

Die von der Beschwerdefuhrerin vorgenommene Lagerung der im Spruch des angefochtenen Bescheides genannten,
als Abfalle zu qualifizierenden beweglichen Sachen widerspricht der Vorschrift des § 15 Abs 3 Z 1 und 2 AWG 2002.

2.4. Zum Tatbestand des § 15 Abs 5a AWG 2002:

Die beiden Absatze 5a und 5b des§ 15 AWG 2002 wurden mit der AWG-Novelle 2010,BGBI | Nr 9/2011, eingeflhrt. Die
Abs 5a und 5b des § 15 AWG 2002 prazisieren die Sorgfaltspflichten der Abfallbesitzer in Bezug auf die Auswahl ihrer
Verwerter und Entsorger und legen in Umsetzung des Verursacherprinzips der Richtlinie 2008/98/EG
(Abfallrahmenrichtlinie) eine verstarkte Verantwortlichkeit des Abfallerzeugers oder sonstigen Abfallbesitzers insofern
fest, als der Abfallbesitzer nunmehr auch als Verpflichteter gemaR § 73 Abs 1 AWG 2002 mit Behandlungsauftrag in
Anspruch genommen werden kann, wenn er die in § 15 Abs 5a AWG 2002 normierten Pflichten bei der Ubergabe des
Abfalles nicht erfullt. § 15 Abs 5a AWG 2002 wird durch § 15 Abs 5b AWG 2002 abgesichert, sodass die beiden Absatze
in einem untrennbaren Zusammenhang stehen. GemaR diesen Bestimmungen haben die Abfallerzeuger und
Abfallbesitzer die Abfalle so zu bewirtschaften, dass ein hohes Mal3 an Schutz der Umwelt und der menschlichen
Gesundheit garantiert ist (vgl VWGH 26.01.2017, ZI Ra 2015/07/0053 mit Hinweis auf RV1005 BIgNR XXIV. GP 21 und
VWGH 22.03.2012, ZI 2010/07/0007 und VWGH 26.03.2015, ZI Ra 2014/07/0067).

Die BeschwerdefUhrerin ist nicht berechtigt, die im Spruch des angefochtenen Bescheides angeflhrten Abfélle zu
behandeln. Sie ist daher gemaR § 15 Abs 5 AWG 2002 verpflichtet, die Abfalle einem zur Sammlung oder Behandlung
Berechtigten zu tbergeben. Diese Ubergabe hat rechtzeitig zu erfolgen, damit Beeintrachtigungen der 6ffentlichen
Interessen iSd 8 1 Abs 3 AWG 2002 vermieden werden.

Dieser Verpflichtung ist die Beschwerdeflhrerin nicht nachgekommen, da die von ihr zu verantwortende voéllig
ungeordnete Lagerung von Abfallen im Nahbereich ihres Wohnortes &ffentliche Interessen, insbesondere jene des § 1
Abs 3 Z 9 AWG 2002, zu beeintrachtigen vermag. Die Beschwerdeflhrerin hat somit die spezifische Sorgfaltspflicht des
8 15 Abs 5a AWG 2002 verletzt.

2.5. Zum Behandlungsauftrag nach § 73 Abs 1 AWG 2002

Die Beschwerdefuhrerin verletzt mit der Lagerung der vom angefochtenen Bescheid erfassten Abfalle im Nahbereich
ihres Hauses die Rechtsvorschrift des 8 15 Abs 3 AWG 2002. Folglich war die Bezirkshauptmannschaft Y berechtigt,
gegenlUber der BeschwerdefUhrerin als Abfallbesitzerin einen auf8 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 gestitzten
Behandlungsauftrag zu erteilen.

Seit der am 16.02.2011 in Kraft getretenen Novelle zum AWG 2002,BGBI | Nr 9/2011, kann zudem ein
Behandlungsauftrag nach &8 73 Abs 1 AWG 2002 auch bei Zuwiderhandeln gegen die in § 15 Abs 5a AWG 2002
genannten Verpflichtungen erteilt und eine Qualifikation als ,Verpflichteter” im Falle des § 15 Abs 5b AWG 2002 mit der
Verletzung der Verpflichtung zur Ubergabe von Abféllen an einen in Bezug auf die Sammlung oder Behandlung der
Abfallart berechtigten Abfallsammler oder -behandler nach § 15 Abs 5a AWG 2002 begriindet werden. Ist ndmlich der
Abfallbesitzer zu einer entsprechenden Behandlung nicht berechtigt oder imstande, hat er gemafl § 15 Abs 5 erster
Satz AWG 2002 die Abfalle einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu Ubergeben, woflr in § 15 Abs 5
zweiter Satz AWG 2002 bestimmte Fristen normiert sind (vgl VwGH 24.04.2018, ZI Ra 2016/05/0100).
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Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat bei der Beurteilung der Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Behandlungsauftrages und aufgrund einer dagegen erhobenen Beschwerde die Anwendbarkeit der Bestimmung des &
15 Abs 5a und 5b AWG 2002 zu prufen. Selbst wenn die belangte Behorde auf diese beiden Tatbestande nicht Bedacht
genommen hat, Uberschreitet das Landesverwaltungsgericht Tirol bei der Heranziehung der eben zitierten
Bestimmungen nicht seine Zustandigkeit (vgl VwGH 24.04.2018, ZI Ra 2016/05/0100).

Im gegenstandlichen Fall liegen (auch) die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages iSd § 15 Abs
5a und 5b iVm 8§ 73 Abs 1 AWG 2002 vor.

3. Zur mundlichen Verhandlung:

Die Beschwerdefuhrerin hat ? trotz eines entsprechenden Hinweises in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 23.07.2018, ZI **** ? in ihrem Rechtsmittel keinen Antrag auf Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung gestellt. Die Bezirkshauptmannschaft Y hat in ihrem Vorlageschreiben vom 16.08.2018, ZI

**** die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung ebenfalls nicht beantragt.

Zudem kann das Landesverwaltungsgericht Tirol gemaR§ 24 Abs 4 VwGVG ungeachtet eines Parteienantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(GRC) entgegen stehen.

Werden etwa Tatsachenfeststellungen nicht bestritten, so ist eine Verhandlung nicht notwendig und kann das Gericht
aufgrund des schriftlichen Vorbringens sowie der schriftlichen Unterlagen entscheiden (vgl VwGH 18.11.2014, ZI
2013/05/0022, und VWGH 20.02.2015, Z12012/06/0207-9, zu der mit8 24 Abs 4 VWGVG vergleichbaren Bestimmung des
8 39 Abs 2 Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt zur Prifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Entfernungsauftrages ist
geklart. Die Beschwerdeflhrerin hat nicht bestritten, die im angefochtenen Bescheid angefiihrten beweglichen Sachen
im Nahbereich ihres Hauses in Z abgestellt und damit gelagert zu haben. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte
daher lediglich zu prifen, ob diese beweglichen Sachen als Abfdlle zu qualifizieren sind, ob deren Lagerung
abfallrechtlichen Vorschriften widerspricht und folglich die belangte Behdérde zu Recht einen Entfernungsauftrag
erlassen hat. Das Absehen von einer mundlichen Verhandlung im gegenstandlichen Verfahren widerspricht folglich
nicht Art 6 EMRK und Art 47 GRC.

4.  Ergebnis:

Die von der Beschwerdefuhrerin im Nahbereich ihres Hauses ? Adresse 1, Z ? gelagerten beweglichen Sachen ?
verdorbene Lebensmittel, Mobelstlicke etc ? sind als Abfalle zu qualifizieren. Die von der Beschwerdefuhrerin zu
verantwortende Lagerung der Abfdlle im Nahbereich ihres Hauses widerspricht der Verpflichtung des 8 15 Abs 3 AWG
2002 und jener des 8 15 Abs 5a AWG 2002. Die belangte Behdrde war daher berechtigt, gegenuber der
Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid einen Behandlungsauftrag zu erlassen.

Daran vermag auch der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf § 73a Abs 1 letzter Satz AWG 2002 nichts zu dndern8§ 73a
Abs 1 AWG 2002 enthalt Duldungsverpflichtungen fur Liegenschaftseigentimer sowie flr die an den Liegenschaften
dinglich oder obligatorisch Berechtigten im Rahmen behdérdlicher MaBnahmen nach dem AWG 2002. Mit diesem
Vorbringen behauptet die Beschwerdefuhrerin die Unzuldssigkeit des Lokalaugenscheins am 06.06.2018, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Entfernungsauftrages wird damit nicht aufgezeigt.

Die Beschwerde der rechtsfreundlich vertretenen AA gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
23.07.2018, ZI **** war daher als unbegriindet abzuweisen. Aufgrund des Zeitablaufs war allerdings die Frist zur
Umsetzung des Entfernungsauftrages gemal dem auch vom Landesverwaltungsgericht Tirol anzuwendenden § 59 Abs
2 AVG neu festzusetzen (vgl Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

VIl.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob die von der Beschwerdefthrerin
im Nahbereich ihres Hauses ? Adresse 1, Z ? gelagerten beweglichen Sachen als Abfalle zu qualifizieren sind, ob diese
Lagerung den relevanten Bestimmungen des AWG 2002 widerspricht und folglich die Bezirkshauptmannschaft Y zu
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Recht einen auf § 73 Abs 1 AWG 2002 gestltzten Entfernungsauftrag erlassen hat. Bei diesen Rechtsfragen hat sich das
Landesverwaltungsgericht Tirol auf den klaren Gesetzeswortlaut und die dazu ergangene einheitliche Judikatur
gestutzt. Rechtfragen von erheblicher Bedeutung waren somit nicht zu erértern. Dementsprechend erklart das
Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fur nicht zuldssig (vgl Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen

Erkenntnisses).
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mbglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)

Schlagworte

subjektiver Abfallbegriff; objektiver Abfallbegriff; Abfallbesitzer; Lagerung
Anmerkung

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 07.09.2018, Z
LVwG-2018/37/1917-1, erhobene aulRerordentliche Revision mit Beschluss vom 17.12.2018, Z Ra 2018/05/0263-4,
zuruck.
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