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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
B-VG Art144 Abs1 / Privatwirtschaftsakt
JN 81

StudFG 1992 868

Leitsatz

Abweisung eines Verfahrenshilfeantrags zur Erhebung einer Beschwerdegegen die Nichtgewahrung einer
Studienunterstltzung als aussichtslosmangels Vorliegen eines Bescheides; Gewahrung vonStudienunterstitzungen
durch den Bundesminister im Rahmen derPrivatwirtschaftsverwaltung; Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgungauch
hinsichtlich der beabsichtigten Individualantrage auf Aufhebungder maRRgeblichen Bestimmung des
Studienférderungsgesetzes 1992infolge Zumutbarkeit der Beschreitung des gerichtlichen Rechtsweges;Zustandigkeit
der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung Uberstaatliche Forderungen

Spruch

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Begriindung
Begrindung:
1. Der Einschreiter beantragt die Bewilligung der Verfahrenshilfe

a. zur Beschwerdefihrung gegen das von ihm als "Bescheid" bezeichnete Schreiben des Bundesministers fur
Wissenschaft und Forschung vom 5. Juni 2007, GZ BMWF-54.140/0008-1/8b/2007,

b. zur Erhebung einer auf Art140 B-VG gestutzten "Individualbeschwerde" (gemeint: Individualantrag) auf Aufhebung
des 868 Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG 1992) in der Fassung BGBI. | 76/2000, sowie

c. zur Erhebung eines auf Art139 B-VG gestltzten Individualantrags auf Aufhebung der vom Einschreiter als
Verordnung bezeichneten "Grundsatze fur die Zuerkennung von Studienunterstitzungen gemaR 868 StudFG 1992".

2.1.868 StudFG 1992 sieht fur Studienunterstitzungen ausdriicklich die Gewahrung durch den Bundesminister "im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung" vor. Die Erlassung eines Bescheides ist in solchen Angelegenheiten demnach


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_76_1/2000_76_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/68

nicht vorgesehen. Es ist auch nicht erkennbar, dass der Bundesminister mit dem zitierten Schreiben einen
bescheidmaRigen Abspruch Uber einen Anspruch des Einschreiters tatigen wollte. Eine gegen das zitierte Schreiben
des Bundesministers erhobene Beschwerde ware daher wegen Unzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs

zurlckzuweisen.

2.2. Die Antrage auf Aufhebung des 8§68 StudFG 1992 und der oben zitierten "Grundsatze" waren ebenfalls - mangels
Legitimation des Antragstellers - zurickzuweisen: Bei staatlichen Férderungen, die nach ausdricklicher gesetzlicher
Anordnung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung geleistet werden, ist die Rechtsbeziehung zwischen dem
Rechtstrager des zur Gewahrung solcher Férderungen (hier: gem. 868 StudFG 1992) ermdachtigten Organs und dem
Bewerber um eine solche Férderung als birgerliche Rechtssache im Sinne des §1 JN anzusehen. Uber die Behauptung
eines Anspruchs auf Studienunterstiitzung zu entscheiden, waren daher die ordentlichen Gerichte berufen. Sollte das
(Nicht-)Bestehen eines solchen Anspruchs des Einschreiters von 868 StudFG 1992 oder von den zitierten
"Grundsatzen" abhéangig sein, waren die entsprechenden Normen im Verfahren vor dem zustdndigen Gericht
prajudiziell. Selbst unter Zugrundelegung seiner Annahme, dass die "Grundsatze" als Verordnung einzustufen sind,
kdnnte der Einschreiter daher deren Rechtswidrigkeit aus Anlass eines Rechtsstreits tber die Studienunterstitzung vor
Gericht relevieren und beim zustandigen Gericht - mit der Behauptung, es handle sich dabei um eine gesetzwidrige
Verordnung - ihre Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof anregen. In gleicher Weise stiinde ihm der Weg offen,
beim Gericht zweiter Instanz die Anfechtung des 868 StudFG 1992 anzuregen. Damit steht dem Einschreiter ein
zumutbarer Weg zur Geltendmachung seiner verfassungsrechtlichen Bedenken zur Verfiigung (vgl. auch VfSig.
15.430/1999, 16.913/2003).

3. Eine Rechtsverfolgung durch Erhebung einer Beschwerde gegen das Schreiben des Bundesministers fur
Wissenschaft und Forschung vom 5. Juni 2007 oder durch Erhebung von Individualantrégen gegen 8§68 StudFG 1992
beziehungsweise gegen die "Grundsatze flr die Zuerkennung von Studienunterstitzungen gemafd 868 StudFG 1992"
erscheint somit als offenbar aussichtslos: bei der gegebenen Lage ware die Zuriickweisung dieser Beschwerde sowie
der Antrage zu gewartigen.

4. Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe war sohin mangels der Voraussetzungen des 863 Abs1 ZPO (835 Abs1
VfGG) abzuweisen.

5. Dies konnte gemal 872 Abs1 ZPO iVm 8§35 Abs1 VfGG in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
Schlagworte
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