jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/5/17 G303
2159499-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.2018

Entscheidungsdatum

17.05.2018
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

G303 2159499-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, vom 14.04.2017, OB: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaf § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben und
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses aufgrund des festgestellten Grades
der Behinderung von 60 v.H. befristet bis zum 31.12.2019 vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefiUhrerin (im Folgenden: BF) brachte am 28.02.2017 via der Zentralen Poststelle beim Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ein. Dem Antrag war ein Konvolut an medizinischen Beweismitteln

angeschlossen.


file:///

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 11.04.2017, wurde nach erfolgter
personlicher Untersuchung der BF am 27.03.2017, zusammengefasst folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer bzw. des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Posttraumatische Belastungsstérung Unterer Richtsatzwert entsprechend der Symptomatik mit Angsten, Alptrédumen
und Defiziten in der Konzentrationsfahigkeit

03.05.04
30
2

Chronische Ruckenschmerzen nach Polytrauma Unterer Richtsatzwert entsprechend der Schmerzen und
Verspannungen mit geringer Funktionseinschrankung

02.01.02
30

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Zum Gesamtgrad der Behinderung wurde begrindend ausgefuhrt, dass der Behinderungsgrad der
Gesundheitsschadigung (GS) 1 durch die GS 2 um eine weitere Stufe angehoben werde.

Die folgenden beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen
wulrden keinen Grad der Behinderung erreichen:

" - Minimale Bewegungseinschrankung im rechten Schultergelenk nach Schulterblattfraktur
- Z.n. Wadenbeinfraktur rechts: geheilt, keine Funktionseinschrankungen"

3. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 14.04.2017 wurde der Grad der Behinderung der BF
mit 40 % festgesetzt und festgestellt, dass die BF die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfille. Somit wurde ihr Antrag vom 28.02.2017 abgewiesen. Gestutzt wurde die Entscheidung der belangten
Behorde auf das eingeholte, oben angeflhrte, arztliche Sachverstandigengutachten. Demnach wirde der Grad der
Behinderung 40 % betragen. Dieses Gutachten wurde dem angefochtenen Bescheid als Beilage angeschlossen und
zum Bestandteil der Begriindung des Bescheides erklart. In der rechtlichen Begrindung des Bescheides wurden die
malf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes angefihrt.

4. Mit am 12.05.2017 bei der belangten Behorde eingelangtem Schreiben erhob die BF binnen offener Frist die als
"Klage" bezeichnete Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid vom 14.04.2017. In der Beschwerde wurde
ausgefuhrt, dass die vorliegenden Gesundheitsschaden im Gutachten schon ganz gut erhoben worden seien, jedoch
sich diese seit dem Untersuchungstermin verschlimmert hatten. Die BF habe jetzt auch noch bei langerer Belastung
starke Schmerzen im rechten Ful3 (Nervenschmerzen), dadurch leide sie vermehrt an Schlaflosigkeit.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am 30.05.2017 vorgelegt. Dabei wurde beantragt, dass eine



Nachuntersuchungsfrist im Spruch berucksichtigt werden sollte, wenn im Gutachten, welches im Beschwerdeverfahren
eingeholt werde, eine Nachuntersuchung vorgesehen werde.

6. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichts ein fachérztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

6.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten XXXX, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, vom 06.01.2018
wird, basierend auf der personlichen Untersuchung der BF am 11.12.2017, im Wesentlichen folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer bzw. des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Posttraumatische Belastungsstérung nach schwerem Polytrauma bei Freizeitunfall im Dezember 2015 Unterer RSW

entsprechend den chronischen Beschwerden
03.05.05

50

2

Chronische Rucken- und Beinschmerzen nach mehreren Wirbelkdrperfrakturen Unterer RSW entsprechend den

chronischen Schmerzen
02.01.02
30

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Zum Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefiihrt, dass sich dieser fihrend aus der GS 1 ergebe und durch die GS
1 (gemeint wohl: GS 2) wegen negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung um 1 Stufe angehoben werde.

Stellungnehmend zum Vorgutachten wurde ausgefuhrt, dass die GS 1 um zwei Stufen angehoben worden sei, da noch
weiterhin deutliche Angstzustande und auch zeitweise Depressionen nach dem schweren Polytrauma, das auch mit
einem leichten Schadelhirntrauma einhergegangen sei, bestehen wirden. Ein nervenfacharztlicher Befund von XXXX
und eine psychologische Testung wurden diesbeziglich vorliegen. Hinzu wirden die chronischen Schmerzen kommen,
betont in der Wirbelsaule.

Eine Nachuntersuchung wurde im Sachverstandigengutachten fur Dezember 2019 festgehalten, da eine Besserung der
GS1 langerfristig unter entsprechender Therapie sehr wahrscheinlich sei.

7. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors
gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
22.01.2018 zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu

auBern.
7.1. Die Parteien erstatteten dazu keine Stellungnahme beziehungsweise AuRerung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Die BF hat einen Wohnsitz im Inland.
Bei der BF liegen folgende behinderungsrelevante Gesundheitsschadigungen vor:

Posttraumatische Belastungsstérung nach einem schweren Polytrauma (Grad der Behinderung: 50%)

Chronische Rucken- und Beinschmerzen nach mehreren Wirbelkorperfrakturen (Grad der Behinderung: 30%)
Es besteht zwischen den vorliegenden Gesundheitsschadigungen eine negative wechselseitige Leidensbeeinflussung.

Eine Besserung der posttraumatischen Belastungsstorung der BF ist langerfristig unter einer entsprechenden Therapie
sehr wahrscheinlich méglich.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 (sechzig) von v.H. (von Hundert).
Die BF erfullt die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zum Wohnsitz der BF ergibt sich aus einem eingeholten Datenauszug des Zentralen Melderegisters
und den Angaben der BF bei der Antragstellung.

Der Gesamtgrad der Behinderung von 60 von Hundert wurde aufgrund des eingeholten facharztlichen
Sachverstandigengutachtens von XXXX, vom 06.01.2018 festgestellt.

Dieses ist schlUssig, vollstandig, weist keine Widerspriiche auf und steht mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen im Einklang. Das Sachverstandigengutachten basiert auf einer
personlichen Untersuchung unter Berucksichtigung der in Vorlage gebrachten Beweismittel. Es wurde dabei auf die Art
der einzelnen Leiden der BF und deren Ausmal sowie deren Wechselwirkung zueinander ausfuhrlich eingegangen.

Die festgestellten behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen, deren korrekte und nachvollziehbare
Einschatzung bezlglich des Grades der Behinderung gemall der anzuwendenden Einschatzungsverordnung samt
Anlage und deren Wechselwirkung zueinander ergeben sich aus diesem Sachverstandigengutachten.

Des Weiteren wurde von der Sachverstandigen nachvollziehbar und schlissig dargelegt, dass bei Durchfihrung einer
entsprechenden Therapie eine Besserung der posttraumatischen Belastungsstorung der BF sehr wahrscheinlich sei
und sprach sie sich daher fir eine Nachuntersuchung im Dezember 2019 aus.

Der Inhalt des oben angeflhrten Sachverstandigengutachtens wurde den Verfahrensparteien seitens des
erkennenden Gerichtes im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht und zur Méglichkeit einer
Stellungnahme Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde von keiner der Parteien erstattet, womit das eingeholte
Sachverstandigengutachten im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren unbestritten blieb.

Es wurde damit ein Grad der Behinderung von insgesamt 60 v.H. objektiviert.

Das angefuihrte Sachverstandigengutachten von XXXX vom 06.01.2018 wird daher der gegenstandlichen Entscheidung
in freier Beweiswurdigung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? § 6 BYwGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung [idgF]) entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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Gemall § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 idgF) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR8 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal’ 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
geregelt (8 1 VWGVG).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991
idgF) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gemaR§ 24 Abs.
4 VWGVG ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der
Grundrechte der Europaischen Union) entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groftenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die arztliche Begutachtung basierte auch auf einer persénlichen Untersuchung der BF. Der Inhalt des
vorliegenden Sachverstandigengutachtens wurde zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen
Parteiengehors nicht beeinsprucht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren der BF geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemal? § 24 VwWGVG entfallen.

Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt.

Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

3.2. Zu Spruchteil A)

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
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Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist;

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen;

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten;

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. | Nr.
22/1970in der geltenden Fassung, angehoren.

Nach § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998 in der geltenden Fassung, sind die
Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine
amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. | Nr.
183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Gemal? § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz,

BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010 in der geltenden Fassung) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen;

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt.

Der Behindertenpass hat gemaR 8§ 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§& 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.
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Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemalR§ 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemalR§ 45 Abs. 1 BBG nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Es war aus folgenden Grinden spruchgemal? zu entscheiden:

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefiihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten
von XXXX, Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, zu Grunde gelegt, welches als nachvollziehbar, schlussig und
widerspruchfrei gewertet wurde.

Die Gesundheitsschadigungen der BF wurden in dem vorliegenden Sachverstandigengutachten bertcksichtigt; und
entsprechend der Vorgaben in der Anlage zur Einschatzungsverordnung bewertet.

Die Gesamteinschatzung ist auch unter Bedachtnahme auf den durchgefihrten Sachverstandigenbeweis
vorzunehmen (vgl. VWGH 19.11.1997, ZI. 95/09//0232; 04.09.2006, ZI. 2003/09/0062). Demnach konnte ein Gesamtgrad
der Behinderung von 60 von Hundert festgestellt werden.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 von Hundert und einem Wohnsitz im Inland sind die Voraussetzungen
gemal’ 8 40 Abs. 1 BBG fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses erfllt.

Im Sachverhalt ist dargelegt, dass hinsichtlich der festgestellten posttraumatischen Belastungsstorung der BF eine
Besserung eintreten kann und daher eine Nachuntersuchung in zwei Jahren nach der &arztlichen Begutachtung
erforderlich ist, weshalb festzustellen war, dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses

aufgrund des festgestellten Grades der Behinderung von 60 v.H. befristet bis zum 31.12.2019 vorliegen.
Der Beschwerde war daher stattzugeben und spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten
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