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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX alias
XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX geb., StA. Somalia,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.06.2018, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF) gibt im Bundesgebiet an, dass er XXXX heil3e, am XXXX geboren und Staatsangehdriger von
Somalia sei. Er verliel3 - eigenen Angaben zufolge - sein Heimatland Ende des Jahres 2014 und begab sich Uber
Athiopien und den Sudan nach Libyen, wo er 2 Jahre lang aufhiltig war, bis er sich schlieRlich tber Italien in die
Schweiz begab, wo er vom 02.11.2016 bis 12.04.2018 gelebt hat. Am 12.04.2018 reiste er letztlich ins Bundesgebiet ein
und stellte hier am selben Tag den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Zur Person des BF liegt eine EURODAC-Treffermeldung fur die Schweiz vom 07.11.2016 wegen Asylantragstellung auf.
Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die LPD NO vom 13.04.2018 gab der BF - neben seinen Angaben zum Reiseweg -
im Wesentlichen an, dass er in der Schweiz einen Asylantrag gestellt und dort eine negative Entscheidung erhalten
habe. Er wolle nicht in die Schweiz zuriickkehren, sondern in Osterreich bleiben. Er habe in keinem anderen Land ein
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Aufenthaltsrecht oder ein Visum erhalten.

Das BFA richtete sodann am 18.04.2018 unter Hinweis auf die Eurodac-Treffermeldung fur die Schweiz ein auf Art. 18
Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an die Schweiz. Die Eidgenossen stimmten mit Schreiben vom 20.04.2018 diesem
Wiederaufnahmeersuchen ausdricklich zu und teilten unter einem die im Spruch genannten Alias-Identitaten, unter
denen der BF in der Schweiz aufgetreten ist, mit.

Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 17.05.2018 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er eine Rechtsberatung in Anspruch genommen habe, sich psychisch
und physisch in der Lage sehe, Angaben zu erstatten, und dass seine Angaben im Verfahren bisher der Wahrheit
entsprochen haben. Er habe keine Beweismittel oder identitatsbezeugende Dokumente, die er vorlegen konne. Er
habe noch nie einen Reisepass besessen. Er sei gesund, nehme keine Medikamente und stehe in keiner drztlichen
Behandlung. Befragt nach Verwandten im Bereich der Mitgliedstaaten gab der BF an, dass er seine GroRmutter sowie
Onkel und Tante in GroRRbritannien habe. In Osterreich habe er keine Verwandten, er lebe auch mit keiner sonstigen
Person in einer Familiengemeinschaft oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft; vielmehr lebe er alleine im
Asylquartier. Er habe in der Schweiz um Asyl angesucht, habe sich dort ein Jahr und ein paar Monate lang aufgehalten
und wurde in der Schweiz zundchst untergebracht und versorgt, am Ende seines Aufenthaltes jedoch nicht mehr, da er
einen negativen Bescheid bekommen habe. Die Schweiz habe sein Alter "auf 18 Jahre geandert", in Wirklichkeit sei er
17 Jahre alt. Nach Erhalt des negativen Bescheides habe er das Fluchtlingsquartier in der Schweiz verlassen mussen.
Eine Beschwerde gegen die negative Entscheidung habe er nicht eingelegt, er sei gleich nach Osterreich ausgereist.
Nach Vorhalt, dass die Schweiz zur Prifung seines Asylantrages zustandig sei, gab der BF zu Protokoll, dass er dort
schon einen negativen Bescheid erhalten habe und aufgefordert worden sei, das Land zu verlassen. Er wolle nicht die
Schweiz zurtickkehren, da er dort schon negative Papiere erhalten habe. Zu den Landerfeststellungen betreffend die
Schweiz wolle er keine Stellungnahme abgeben. Sonst wolle er noch angeben, dass er lediglich ein paar Monate lang in
der Schweiz habe bleiben wollen, da er eigentlich zu seiner Familie nach Grol3britannien gelangen wollte.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
04.06.2018 gemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlick und sprach aus, dass die Schweiz gemaR 18 Abs. 1 lit. b
Dublin 1I-VO zur Prufung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AulRerlandesbringung der BF gemaR § 61
Abs. 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung in die Schweiz

zulassig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalen zusammengefasst (unkorrigiert):

"Zu der Schweiz werden folgende Feststellungen getroffen:

(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand vom 22.11.2017).

Allgemeines zum Asylverfahren

Die fur das erstinstanzliche Asylverfahren in der Schweiz verantwortliche Behdrde ist das Staatssekretariat fur
Migration (SEM). Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeiten:

Bild kann nicht dargestellt werden
(AIDA 2.2017; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)
Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

Dublin-Ruckkehrer
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Die Dublin Il Verordnung wird seit 1 Janner 2014 umgesetzt. Es konnten keine Zugangshindernisse fur Dublin-
Ruckkehrer in der Schweiz festgestellt werden (AIDA 2.2017).

Bei Ubernahme einer Person im Rahmen des Dublin-Verfahrens wird diese zu einer Aufnahmeeinrichtung geschickt,
wo dann die Verfahrensschritte fir eine Prifung des Asylantrags eingeleitet werden. Sofern bereits zuvor ein
Verfahren in der Schweiz anhangig war, wird dieses fortgesetzt. In den meisten Fallen kann ein Verfahren unabhangig
von seinem friheren Status (vorherige Ablehnung, Ricknahme oder Entlassung) entweder von den Behdrden oder
durch einen Antrag auf erneute Uberpriifung wieder aufgenommen oder fortgesetzt werden (EASO 24.10.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query.

Subject: Access to Procedures and Reception Conditions for persons transferred back from another Member State of
the Dublin regulation, per E-Mail

Non-Refoulement

Die Verfassung verbietet die Abschiebung von Fluchtlingen, die in ihren Herkunftslandern Verfolgung ausgesetzt sind
und stellt auch fest, dass niemand in ein Land geschickt werden darf, in dem ihm Folter oder andere entwurdigende
und grausame Behandlung drohen. Die Regierung zwingt generell keine Asylwerber zur Rickkehr in Lander, in denen
ihr Leben oder ihre Freiheit bedroht sein konnten. Seit Juli 2016 werden - abhangig von Einzelfallbewertungen -
Abschiebungen in alle Teile Sri Lankas zugelassen. Diese Praxis wird von der Schweizerischen Flichtlingshilfe als
voreilig kritisiert, da der Norden Sri Lankas fur Regierungsdissidenten immer noch unsicher sei (USDOS 3.3.2017).

Am 1. Oktober 2016 traten Anderungen des Auslandergesetzes und des Strafgesetzbuchs in Kraft, wonach Auslander,
die Straftaten begehen (nicht nur schwere Straftaten, sondern beispielsweise auch Sozialhilfebetrug) leichter
ausgewiesen werden kénnen. Im Falle von Flichtlingen oder Personen, die nach Artikel 3 EMRK behandelt werden,
wird der Grundsatz des Nichtzurtckweisens allerdings weiterhin eingehalten (AIDA 2.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/466976_en.html, Zugriff 10.11.2017

Versorgung

Die materielle Versorgung der Asylwerber besteht aus Unterbringung und Verpflegung, medizinischer Versorgung und
finanzieller Unterstiitzung, sofern der Antragsteller bedurftig ist und Anspruch auf Sozialhilfe hat. Die Unterbringung in
einem Zentrum steht aus organisatorischen Grinden hingegen allen Asylwerbern, unabhangig von ihren finanziellen
Ressourcen, offen. Es ist zu beachten, dass soziale Unterstitzungsleistungen sowie u.a. auch Kosten des
Berufungsverfahrens zu einem spateren Zeitpunkt bei Vorhandensein entsprechender finanzieller Mittel zu
refundieren sind. Im Rahmen der Erstaufnahme auf Bundesebene ist die Versorgung Uberall gleich. Diese dauert in der
Regel bis zu 90 Tage. Das Recht auf Versorgung - schlie8lich auf kantonaler Ebene - besteht insgesamt bis zum Ende
des Verfahrens, d.h. bis zum Ende der Beschwerdefrist gegen erstinstanzliche Entscheidung bzw. bis zu einer negativen
Entscheidung der Beschwerdeinstanz. Momentan findet in Zurich ein Testlauf bezuglich einer Beschleunigung des



Verfahrens statt. Auch wenn die Versorgung dort etwas anders geregelt ist, besteht in jedem Fall ein Recht auf
Unterbringung, Sozialhilfe, Krankenversorgung und Bildung fur Kinder unter 16 Jahren. Asylwerber dieser Testphase
sind nicht berechtigt zu arbeiten (AIDA 2.2017).

Die Kantone sind fur die Gewahrleistung der Sozialhilfe an Asylwerber zustandig. Jeder Kanton erhalt hierbei pro
Asylwerber einen Pauschalbetrag, mit dem dann die gesamten Ausgaben flr die Unterbringung, die Unterstiitzung, die
obligatorische Krankenversicherung und allféllige weitere medizinische Versorgung finanziert werden. Die
Unterstltzungsleistungen erfolgen durch die Kantone oder Gemeinden selbst bzw. durch beauftragte Dritte. Fur
Asylsuchende und vorldufig aufgenommene Personen ist die Unterstitzung nach Médglichkeit in Form von
Sachleistungen auszurichten. Die Hohe der Sozialhilfe liegt unter dem Ansatz fur die einheimische Bevodlkerung.
Anerkannte Fluchtlinge sind der einheimischen Bevdlkerung vollkommen gleichgestellt (SEM 21.4.2017).

Mitte 2016 betrug die monatliche Zuwendung durchschnittlich CHF

1.119 / € 1.041, abhangig von der Bedurftigkeit des Empfangers. In den fdderalen Zentren, wo die meiste
Unterstltzung in Sachleistungen geschieht, liegt die Gbrige Unterstitzung bei lediglich 3 CHF taglich. Die Hohe der
Zuwendungen richtet sich nach dem Grad der Bediirftigkeit. Mitte 2015 erhielten 94,3% aller Asylwerber in der Schweiz
Sozialhilfe, wovon wiederum 94% keine weitere Einkommensquelle hatten. Dieser hohe Prozentsatz spiegelt das
Arbeitsverbot wahrend der ersten drei (auf foderaler Ebene) bis sechs Monate (je nach Kanton) des Asylverfahrens
wider. Zum Teil sind aber auch arbeitende Personen aufgrund des zu geringen Verdienstes weiterhin auf Sozialhilfe
angewiesen. Wenn ein Asylwerber das Land verlassen muss, kann er keine herkdmmliche Versorgung mehr erhalten,
sondern nur noch Unterstitzung im Rahmen des Notfallschemas. Dieses umfasst kantonale Leistungen fiir Personen,
die sich andernfalls nicht erhalten kdnnten und wird daher auch von den Kantonen festgelegt, ist also Schwankungen
unterworfen. In manchen Kantonen ist diese Aufgabe an Gemeinden oder Hilfsorganisationen ausgelagert. Die
Nothilfe besteht wann immer moglich aus Sachleistungen, inklusive Unterbringung in Notfallzentren, die fur ihre eher
unbequemen, minimalistischen Bedingungen bekannt sind. Die Finanzierung der Nothilfe ist pro Person mit ca. CHF 8
pro Tag festgesetzt, womit die Kosten flr Essen, Transport, Haushaltsgegenstande und andere Bediirfnisse abgedeckt
werden mussen. Dieser Betrag ist im Vergleich zu den hohen Lebenshaltungskosten in der Schweiz sehr niedrig und
wird zudem in Sachleistungen bzw. Gutscheinen ausgegeben, die nur in bestimmten Supermarkten angenommen
werden. Nothilfe muss immer gewahrt werden, sie kann folglich auch nicht aberkannt werden (AIDA 2.2017).

Das Gesetz verbietet es Asylsuchenden, in den ersten drei Monaten nach ihrer Ankunft in dem Land zu arbeiten, und
die Behdrden kénnen dieses Verbot um weitere drei Monate verlangern, wenn das SEM den Asylantrag innerhalb der
ersten drei Monate ablehnt. Nach drei Monaten kdénnen Asylsuchende eine Beschaftigung in Branchen mit
Arbeitskraftemangel suchen, etwa im Gastgewerbe, im Baugewerbe, im Gesundheitswesen oder in der Landwirtschaft
(USDOS 3.3.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017
SEM - Staatssekretariat fur Migration (21.4.2017): Subventionen des Bundes,
https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/sozialhilfesubventionen/bundessubventionen.html, Zugriff 15.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/479979_de.html, Zugriff 15.11.2017

Unterbringung

In den Zentren auf foderaler Ebene sind die Bedingungen fur Familien, Frauen und Kinder eher hart. Es wird versucht,
fir diese Personen mdglichst rasch eine geeignete kantonale Unterbringung zu finden, wo Familien nach Moglichkeit



individuell untergebracht werden. Insbesondere die Unterbringung von unbegleiteten Minderjahrigen wird in den
jeweiligen Kantonen unterschiedlich gehandhabt. Nicht alle verfugen Uber spezialisierte Zentren, was auf Kritik von
NGOs stof3t. Kinder werden oft in Pflegefamilien oder Kinderheimen untergebracht. Da die Umsetzung der
Bundesbestimmungen weitgehend den Kantonen obliegt, kénnen sich die Bedingungen deutlich unterscheiden (AIDA
2.2017).

Wahrend der Bearbeitungsphase Ubernehmen die Kantone die Hauptverantwortung fir die Bereitstellung von
Wohnraum sowie die allgemeine Unterstitzung und Betreuung der Asylbewerber. Diese haben das Recht auf
medizinische Grundversorgung, deren Kinder Anspruch auf Schulbesuch bis zur neunten Klasse und somit bis zum
Ende der Pflichtschulzeit. NGOs und Freiwillige fihrten im Allgemeinen Sprachkurse fur Asylsuchende durch. Der
Mangel an ausreichenden und angemessenen Unterkiinften bleibt ein Problem; haufig werden Asylwerber in
entlegenen landlichen Gebieten oder ehemaligen - vielfach unterirdisch angelegten - Militdreinrichtungen
untergebracht (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/479979_de.html, Zugriff 15.11.2017

Medizinische Versorgung

Asylwerber haben ein Recht auf medizinische Basisversorgung (USDOS 3.3.2017). Sie werden bei Ankunft einer
medizinischen Untersuchung unterzogen und erhalten dann wahrend des gesamten Verfahrens und bei negativer
Entscheidung auch im Rahmen des Notfallschemas Zugang zu medizinischer Versorgung. Aullerdem sind Asylwerber
bei der nationalen Krankenversicherung versichert, die auch die Behandlung mentaler Probleme durch einen
Psychiater abdeckt. Wahrend des Aufenthalts in foderaler Unterbringung ist die medizinische Versorgung foderale
Angelegenheit, danach geht sie auf den jeweiligen Kanton Uber. Spezialbehandlungen fir Opfer von Folter und
traumatisierte Menschen mit psychischen Gesundheitsproblemen werden zwar angeboten, spezialisierte Psychiater
und geeignete Dolmetscher sind allerdings oftmals nicht im erforderlichen AusmaR verfligbar (AIDA 2.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 9.11.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Switzerland,
https://www.ecoi.net/local_link/337216/479979_de.html, Zugriff 15.11.2017

Schutzberechtigte

Erhalt ein Asylwerber einen Schutztitel, wird er im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Sozialhilfe
unterstutzt (AIDA 2.2017).

Die Kantone sind auch bei anerkannten Flichtlingen fur die Gewahrung der Sozialhilfe zustandig. Fur die Ausrichtung
und Bemessung der Sozialhilfeleistungen gilt kantonales Recht. Aufgrund der Genfer Fllchtlingskonvention sind
Fluchtlinge bei der Sozialhilfe Schweizer Staatsbirgern gleichgestellt. Das Bundesrecht halt zudem fest, dass der
besonderen Lage von Fluchtlingen bei der Unterstitzung Rechnung zu tragen ist; namentlich soll die berufliche und
soziale Integration erleichtert werden. Die Halfte der Kantone hat Hilfswerke mit der Fihrung der Sozialdienste fur die



anerkannten Fluchtlinge beauftragt. In den anderen Kantonen sind die Sozialdienste der Gemeinden zustandig oder es
wurden spezielle kantonale Sozialdienste fur Flichtlinge geschaffen. Der Bund erstattet den Kantonen die Kosten der
Sozialhilfe fir anerkannte Fluchtlinge. Pro Fluchtling, der von der Sozialhilfe unterstutzt werden muss, erhalt der
Kanton einen Pauschalbetrag, mit dem die gesamten Ausgaben fir die Unterbringung, die Unterstutzung, die
Gesundheitsversorgung und fur allfallig weitere besondere Bedurfnisse einzelner Flliichtlinge finanziert werden. Der
Bund beteiligt sich an den Kosten der Kantone fur die Integration der anerkannten Fluchtlinge (SFH 0.D.b; vgl. SEM
2015; SEM 21.4.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and Swiss Refugee Council
(2.2017): Country Report: Switzerland,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ch_2016update.pdf, Zugriff 15.11.2017

SEM - Staatssekretariat fur Migration (21.4.2017): Subventionen des Bundes,

https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/sozialhilfesubventionen/bundessubventionen.html, Zugriff 15.11.2017

SEM - Staatssekretariat fur Migration (2015): Kurzinformationen Anerkannte Fltchtlinge et.al,

https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/publiservice/publikationen/info-flue-va/info-flue-va-de.pdf, Zugriff
15.11.2017

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (0.D.b): Anerkannte Fltichtlinge,

https://www.fluechtlingshilfe.ch/asylrecht/rechtlicher-status/anerkannte-fluechtlinge-asylgewaehrung.html, Zugriff
16.11.2017)

D) Beweiswirdigung
Die von der Behorde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:

[..}

betreffend die Lage im Mitgliedsstaat:

Die in den Feststellungen zu der Schweiz angefihrten Inhalte stammen aus einer Vielzahl von unbedenklichen und
aktuellen Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, welche durch die
Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt wurden. In diesem Zusammenhang sei auf den Inhalt des
85 BFA-G betreffend die Ausfihrungen zur Staatendokumentation verwiesen, insbesondere auf den Passus, wonach
die gesammelten Tatsachen landerspezifisch zusammenzufassen, nach objektiven Kriterien wissenschaftlich
aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren sind, einschlieBlich den vorgegebenen

Aktualisierungsverpflichtungen.

Hinweise darauf, dass die vorstehend angefuhrten Vorgaben des 85 BFA-G bei den dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegten Feststellungen zu der Schweiz nicht beachtet worden waren, haben sich im Verfahren nicht

ergeben.

Soweit sich das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid auf Quellen dlteren Datums bezieht, wird angefuhrt, dass
diese -aufgrund der sich nicht gedanderten Verhdltnisse in der Schweiz- nach wie vor als aktuell bezeichnet werden

konnen.

[..]

Der Vollstandigkeit halber wird zudem auf folgendes hingewiesen:



Neben der Verordnung (EG) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates sind fur die Schweiz folgende
Richtlinien beachtlich:

Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG bzw. neu 2011/93/EU) im Hinblick auf die Mindestnormen fur die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen.

Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2005/85/EG des Europdischen Parlaments und des Rates bzw. neu 2011/93/EU )
hinsichtlich der Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft.

Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/9/EG bzw. neu 2011/93/EU) zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme
von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, einschlieBlich der Verpflichtung des Partnerstaates fur ausreichende
medizinische Versorgung und die Gewahrung von ausreichenden materiellen Leistungen an Asylwerbern, welche die
Gesundheit und den Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleisten. Insbesondere gewahrleisten die
Mitgliedstaaten in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.

Gegen die Schweiz hat die Europdische Kommission kein Vertragsverletzungsverfahren gemall Art. 226 des EG-
Vertrages wegen Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

Insofern ergibt sich aus diesem Umstand -ebenso wie aus dem sonstigen Amtswissen- kein Hinweis, dass die Schweiz
die vorstehend angeflihrten Richtlinien nicht in ausreichendem MaR umgesetzt hatte oder deren Anwendung nicht in
ausreichendem Umfang gewahrleisten wirde. Unter diesen Gesichtspunkten und unter Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ergibt sich in lhrem Fall kein Hinweis auf eine mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verletzung lhrer durch die vorstehend angefuhrten Richtlinien gewahrleisteten Rechte in der Schweiz im Falle Ihrer

Uberstellung in dieses Land.

................... ist festzuhalten, dass sich im Verfahren keine

Anhaltspunkte fiir eine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande
grober Menschenrechtsverletzungen in der Schweiz ergeben haben. Weiters ist festzuhalten, dass Sie im Verfahren
keine konkreten auf Sie persénlich bezogenen Umstdnde glaubhaft gemacht haben, die gerade in lhrem Fall eine
solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall Ihrer Abschiebung in die Schweiz als wahrscheinlich erscheinen lassen. Aus
diesem Grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in der Schweiz Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine

Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte.

Unter Beachtung des Aspektes, dass sich die Mitgliedstaaten der Europdischen Union untereinander im Sinne einer
normativen Vergewisserung (VfGH 17.06.2005, B 336/05) als sichere Staaten fiir Asylwerberlnnen ansehen, was
jedenfalls insbesondere auch beinhaltet, dass Art. 3 EMRK gewahrleistete Rechte eines Antragstellers in einem
Mitgliedsstaat nicht verletzt werden und mangels sonstigem Hinweis darauf, dass dies speziell in lhrem Fall in der
Schweiz nicht gegeben sein kdnnte, haben sich im Verfahren weder Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit der
Ausubung des Selbsteintrittsrechts, noch fur die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen durch das Bundesamt zur
allgemeinen und zu Ihrer besonderen Lage in der Schweiz ergeben.

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass sich die Schweiz mit Schreiben vom 20.04.2018 ausdrucklich bereit
erklart hat, Sie im Rahmen der Verpflichtungen aus der Dublin Verordnung zur Prufung lhres Asylantrages zu
Ubernehmen und es kann daher nicht erkannt werden, dass Ihnen der Zugang zum Asylverfahren in der Schweiz
verweigert werde. Eine Schutzverweigerung in der Schweiz kann daher auch nicht erwartet werden."

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag auf
internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO formell erfullt (und implizit sohin die
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Schweiz fur die Prifung des Antrages zustandig) sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im
Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fir méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Der
im Spruch genannte Staat sei bereit, den BF einreisen zu lassen und seinen Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine systematische
notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte seien in der Schweiz nicht zu erkennen. Die Regelvermutung
des§ 5 Abs. 3 AsylG habe nicht erschittert werden kénnen und es habe sich kein Anlass fur die Austbung des
Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Es ldgen (implizit) keine humanitaren Griinde fur die
Zusammenfihrung von Verwandten gem. der Art. 16 bzw. 17 Abs. 2 leg.cit. vor und stelle seine Ausweisung mangels
familiarer Ankntpfungspunkte und wegen seiner blof3 kurzen Aufenthaltsdauer keinen ungerechtfertigten Eingriff in
sein Grundrecht nach Art. 8 EMRK dar.

Mit Schriftsatz vom 06.06.2018 brachte der BF eine "Stellungnahme im Zulassungsverfahren" ein, in welche er im
Wesentlichen ausfiihrte, dass sein Asylverfahren in der Schweiz bereits negativ beendet worden sei und in Somalia
eine massive Hungersnot herrsche, sodass seine Ausweisung nach Somalia eine Gefahr der Verletzung seiner Rechte
gemaR Art. 2 und 3 EMRK bedeuten wirde. Es drohe eine Kettenabschiebung, sodass Osterreich vom
Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin 1lI-VO Gebrauch zu machen hatte. Beigelegt wurde ein Schreiben der
schweizerischen Eidgenossenschaft vom 02.02.2018, aus welchem sich ergibt, dass der Asylantrag des BF in der
Schweiz abgelehnt worden sei, wogegen er die Mdglichkeit der Einreichung einer Beschwerde habe.

Der Bescheid des BFA wurde der BF am 08.06.2018 durch eigenhandige Ubernahme zugestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde in der Folge fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher im Wesentlichen geltend
gemacht wurde, dass das Ermittlungsverfahren zum Alter des BF mangelhaft geblieben sei. Er habe namlich in der
Schweiz "den Behdrden eine Schulbestatigung abgegeben", aus welcher hervorgehe, dass er erst 17 Jahre und somit
minderjahrig sei. Dem Antrag des BF dieses Schreiben amtswegig beizuschaffen, sei nicht entsprochen worden. Das
Alter des BF stehe nicht zweifelsfrei fest und sei im Zweifel von der Minderjahrigkeit des BF auszugehen. Zudem wurde
wie schon in der Stellungnahme vom 06.06.2018 gerligt, dass dem BF eine Kettenabschiebung nach Somalia drohe. In
der Folge wurden Ausfihrungen zur Sicherheitslage und humanitédren allgemein Situation in Somalia erstattet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der oben dargelegte Verfahrensgang samt dem Umstand, dass der BF bereits zum Zeitpunkt
seiner Antragstellung volljahrig war.

Besondere, in der Person des Antragstellers gelegene Griinde, welche fir eine reale Gefahr sprechen, dass die Schweiz
im notwendigen Schutz versagen wurde bzw. versagt habe, liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Der BF ist gesund, insbesondere hat er keine todlichen oder akut lebensbedrohlichen Erkrankungen geltend gemacht.
Die BF hat im Bundesgebiet weder Verwandte noch sonstige Personen, zu denen eine enge Bindung bestehen witirde.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang samt seinem Asylantrag in der Schweiz ergeben sich aus dem Akt des BFA, aus
dem darin befindlichen Vorbringen des BF, sowie aus der entsprechenden EURODAC-Treffermeldung und der
schweizerischen Antwort im Rahmen des Konsultationsverfahrens.

Aus der eidgendssischen Antwort ergibt sich, dass das Asylverfahren des BF in der Schweiz noch anhangig ist, da die
Eidgenossen ausdricklich gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. b die Dublin 11I-VO zugestimmt haben, sodass das Vorbringen des
BF, wonach sein Verfahren in der Schweiz bereits rechtskraftig abgeschlossen worden sei, nicht Uberzeugt. Das vom BF
vorgelegte Schreiben der Eidgenossen bestatigt lediglich, dass sein Asylgesuchen erstinstanzlich abgelehnt worden ist,
ausdrucklich wird darin vermerkt, dass er die Moglichkeit habe dagegen Beschwerde einzureichen. Wenn nun die
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Schweiz gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO einer Rickibernahme zustimmt, so indiziert dies zweifelsfrei, dass das
Verfahren des BF in der Schweiz noch nicht rechtskraftig erledigt ist, da die Eidgenossen andernfalls ihre Zustimmung
auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1I-VO erklart hatten.

Die Feststellung, dass der BF bereits zum Antragszeitpunkt im Bundesgebiet volljahrig war ergibt sich zum einen
daraus, dass er laut eigener Angaben in der Erstbefragung am XXXX geboren sei und sein Antrag vom 12.04.2018
datiert, sodass sich bereits hieraus seine Volljahrigkeit ergibt.

Zum anderen ergibt sich dies weiters auch aus nachstehenden Erwagungen:

Zunachst fallt auf, dass der BF laut Mitteilung der schweizerischen Behdrden in der Schweiz unter einer Vielzahl von
Alias-Identitaten und unter anderem mit dem Geburtsdatum XXXX aufgetreten ist, wonach er seit dem XXXX volljahrig
gewesen ware. Das Bundesverwaltungsgericht hat zu einem derartigen Sachverhalt bereits in seinem Erkenntnis vom
16.05.2014, ZI. W144 2007641-1/4E, Folgendes beweiswirdigend ausgefuhrt:

"Die Feststellung der Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers zum Zeitpunkt seiner Asylantragstellung ergibt sich aus der
Erwagung, dass er urspringlich in Ungarn als Geburtsdatum den XXXX genannt hat und er somit als volljahrige Person
aufgetreten ist.

Der Asylgerichtshof hat in gleichgelagerten Fallen zum Umstand, dass Asylwerber zuweilen im Laufe des
Asylverfahrens behaupten minderjahrig zu sein, nachdem sie in einem Mitgliedstaat der Dublin Il VO bereits ein
Geburtsdatum angegeben haben, das sie als volljahrige Personen darstellt, bereits wiederholt ausgefuhrt, dass eine
derartige Vorgangsweise eines Antragstellers, namlich urspringlich in einem EU-Mitgliedsstaat ein Geburtsdatum
anzugeben, dass ihn als volljahrige Person ausgewiesen hat, wahrend er seinen zuletzt getatigten Angaben zufolge "in
Wahrheit" noch minderjahrig wére, objektiv betrachtet nicht nachvollziehbar ist und nach der Erfahrung der
Asylbehorden geradezu ausgeschlossen werden kann, da minderjahrige Asylwerber Vorteile im Verfahren geniel3en,
die volljahrigen Asylwerbern nicht zugute kommen. Es besteht daher Uberhaupt keine Motivation fur Asylwerber -
selbst wenn diese ihre Identitdt, etwa den Namen und den Herkunftsstaat, verschleiern sollten - sich entgegen der
Wirklichkeit als altere (volljahrige) Person auszugeben. Geradezu im Gegenteil dazu geben Asylwerber zuweilen
faélschlicherweise ein Geburtsdatum an, das sie minderjahrig erscheinen lasst, gerade um in den Genuss dieser Vorteile
zu gelangen; der umgekehrte Fall jedoch, sich alter als tatsachlich darzustellen, wirde fir Asylwerber subjektiv
Uberhaupt keinen Sinn machen. Ware der Asylwerber demnach tatsachlich erst im Jahr XXXX geboren, so hatte er dies
aller Voraussicht nach bereits bei seinen vormaligen Behérdenkontakten in Europa angegeben.

Mit diesen Erwagungen steht auch im Einklang, dass nach der Erfahrung der Asylbehérden Asylwerber bei ihrem
ersten Kontakt zu Behdrden im Regelfall Angaben erstatten, die der Wahrheit am Nachsten kommen. Dies entspricht
jahrelanger Judikatur des Unabhangigen Bundesasylsenates, des Asylgerichtshofes, des Verwaltungsgerichtshofes, und
schlie3lich auch des Bundesverwaltungsgerichtes.

Es ist daher von der Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers auszugehen."

Diesen Erwagungen ist der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.2.2015, ZI. Ra 2014/20/0045-15, nicht
entgegengetreten, sondern hat vielmehr erkannt:

"Die beweiswiirdigenden Uberlegungen halten der dem Verwaltungsgerichtshof insoweit bloR eingeschrankt
zukommenden Prifbefugnis stand. Eine Verpflichtung zur amtswegigen Einholung eines Gutachtens "im Rahmen einer
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose" bestand im vorliegenden Fall nach dem Gesagten nicht."

Angesichts dieser Erwagungen und dem Umstand das der BF laut eigenen Angaben im Bundesgebiet zum Zeitpunkt
seiner Antragstellung bereits selbst als volljahrige Person aufgetreten ist, ergibt sich keinerlei Notwendigkeit zu seinem
Alter ergénzende Ermittlungen anzustellen, zumal in der Beschwerde véllig unerfindlich bleibt, um welche Art
"Schulbestatigung" es sich bei dem angeblich in der Schweiz aufliegenden Schreiben des BF handeln sollte, zumal er
eigenen Angaben zufolge niemals identitatsbezeugende Dokumente, wie etwa einen Reisepass besessen habe.

Angesichts dessen, dass er keinerlei Scheu zeigt unter den verschiedensten Alias-Namen und alias Alias-Geburtsdaten
aufzutreten, kann bei einer Gesamtbetrachtung mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass es sich bei BF nicht
um eine minderjahrige Person handelt.

Die Feststellungen zur gesundheitlichen und familidren Situation der BF ergeben sich aus seinem Vorbringen.



Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausfihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in der
Schweiz auch Feststellungen zur schweizerischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf "Dublin-Ruckkehrer") samt dem dortigen jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich den oben wiedergegebenen

Erwagungen zur Beweiswurdigung an.
Rechtliche Beurteilung:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 144/2013

anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer

Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 FPG 2005idF BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
("Dublin 111-VO") zur Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:

"KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL IlI

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
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Art. 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedst
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