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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter und die Richterin MMag.
Alexandra JUNKER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzerin Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (SMS) vom 20.11.2017, ZI. XXXX, betreffend
den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankungen aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs 1 iVm Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) stattgegeben und
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Eintragung des Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Herr XXXX (in der Folge als BeschwerdefUhrer bezeichnet) beantragte am 27.10.2017 die Ausstellung eines
Behindertenpasses und gleichzeitig die Vornahme der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankungen aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Vom Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet), wurde Dr. P. bereits
mit der Erstellung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens, damals zur beantragten Feststellung zur
Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten, beauftragt. Auf dieses Gutachten wurde in
gegenstandlicher Rechtssache zurtickgegriffen. Nach persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
04.09.2017 stellte Dr. P. in seinem Gutachten vom 08.10.2017 fest:

"[...]
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1

Diabetes mellitus mit ausgepragten Spatkomplikationen Aufgrund der Blutzuckererkrankung ist es zu
wiederkehrenden schweren Weichteilentzindungen sowie Knochenentziindungen am rechten VorfuR gekommen.
Mehrere operative Sanierungen, u.a. auch 2 Zehenamputationen, mussten durchgefihrt werden. Eine weitere
Komplikation stellt eine Netzhauterkrankung am rechten Auge dar, welche mittels regelmaRiger Injektionstherapie im
Krankenhaus behandelt werden muss.

2

Arme - Obere Extremitaten, Funktionseinschrankung im Ellenbogengelenk schweren Grades einseitig Streck- und
Beugefunktion des rechten Ellbogens sind aufgrund einer ausgepragten Arthrose und mehereren freien
Gelenkskorpern im Ellbogengelenk stark eingeschrankt.

3

Herzmuskelerkrankungen, Herzmuskelerkrankung leichter Auspragung Laut Ultraschallbefund besteht eine
leichtgradig eingeschrankte Pumpfunktion der linken Herzkammer.

Gesamtgrad der Behinderung 70 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 aufgrund fehlender wechselseitiger Leidensbeeinflussung nicht
weiter erhoht.

[...]

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein

[..]"

Mit Bescheid vom 20.11.2017 wies die belangte Behorde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankungen aufgrund
einer Behinderung" ab. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass das arztliche Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass
die Voraussetzungen fur die beantragte Vornahme der Zusatzeintragung nicht vorlagen.



Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zulassig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es sei
ihm nicht moglich, eine Strecke von 300m schmerzfrei zurtickzulegen. AuBerdem sei zu beachten, dass diese Strecke
auch Uber Stiegen fihren konne. Der Beschwerde legte er eine arztliche Stellungnahme bei.

Beschwerde und Bezug habender Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 14.12.2017 zur
Entscheidung vorgelegt.

Mit  Schreiben vom 19.12.2017 wurde Dr. P. neuerlich mit der Erstellung eines erganzenden
Sachverstandigengutachtens zur Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beauftragt.

In seinem am 24.01.2018 eingelangten Erganzungsgutachten fihrte er aus wie folgt:

"[..]

Aufgrund der dadurch auftretenden belastungsabhangigen Beinschmerzen wird laut oben stehendem Attest auch bei
kurzen Gehstrecken eine Gehbhilfe bendétigt.

Beantwortung der Fragestellung bzgl. Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel (Fragen a-f des
Ersuchungsschreibens des BVwG):

Ad a: Auch kurze Wegstrecken kénnen aufgrund der dabei auftretenden Schmerzen im rechten Bein nicht ohne
Unterbrechung zurlckgelegt werden, eine Gehbhilfe wird daher benétigt.

Ad b: Die von Herrn XXXX derzeit verwendete Art des Gehbehelfs wurde im Beschwerdeschreiben sowie im beigelegten
arztlichen Attest nicht angegeben. Die in Frage kommenden Hilfsmittel - wie Stutzkriicken oder Rollator - wiirden die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel deutlich erschweren.

Ad c: Durch die eingeschrankte Mobilitat aufgrund des rechtsseitigen Beinleidens ist das Aus- und Einsteigen bzw. das
Uberwinden von Niveauunterschieden (z.B. Stiegen) in éffentlichen Verkehrsmitteln sehr erschwert bewiltigbar.

Ad d: Neben dem im Vorgutachten bereits bekannten Weichteilschdden am rechten VorfuR3 besteht durch die
zusatzliche GefaRRverschlusserkrankung eine deutliche Funktionseinschrankung der rechten unteren Extremitat.

Ad e: Durch das Beinleiden ist die kdrperliche Belastbarkeit erhebliche eingeschrankt.
Ad f: Es bestehen keine psychischen, neurologischen oder intellektuellen Funktionseinschrankungen.
Abschlieende Beurteilung bzgl. Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Im Vergleich zum Sachverstandigengutachten vom 08.10.2017 wird im neu eingebrachten arztlichen Attest vom
28.11.2017 eine Gefalverschlusserkrankung des rechten Beins als zusatzliches Leiden angegeben, welches zu einer
zusatzlichen Einschrankung der Mobilitat fihrt. Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist aus meiner Sicht daher

unzumutbar.

[..]"

Den Verfahrensparteien wurde im Rahmen des Parteienverkehrs das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als

erwiesen fest:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist am XXXX geboren und hat seinen Wohnsitz in Osterreich. Er ist in Besitz eines
Behindertenpasses. Der Grad der Behinderung des Beschwerdefuihrers wurde mit 70 % festgesetzt.

1.2. Beim BeschwerdefUhrer liegen derzeit folgende Funktionseinschrankungen vor:

Diabetes mellitus mit ausgepragten, Funktionseinschrankung im Ellenbogenbereich schweren Grades einseitig,
Herzmuskelerkrankung leichter Auspragung und eine GefaRRverschlusserkrankung.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 70%.



1.3. Das Erreichen, das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport im Verkehrsmittel sind dem Beschwerdefihrer

nicht bzw. nur sehr erschwert moglich.

1.4. Der Beschwerdefihrer kann eine kurze Wegstrecke nicht ohne Zuhilfenahme von Hilfsmitteln und nicht ohne
Unterbrechung aus eigener Kraft zurtcklegen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu Wohnort und Alter des Beschwerdefiihrers sowie zum Pass ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt und sind unstrittig.

2.2. Die Feststellungen beziglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem im
Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. P., einem Allgemeinmediziner, vom 08.10.2017
sowie aus dessen Erganzungsgutachten vom 24.01.2018. Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, wurde das
Sachverstandigengutachten im Rahmen des Parteiengehdrs der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht. In der
Stellungnahme vom 25.01.2018 wurde das Sachverstandigengutachten aus medizinischer Sicht von fur nachvollziehbar
erachtet.

2.3. Die Feststellungen, dass dem Beschwerdefuhrer das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport im
Verkehrsmittel nicht moéglich sind und er eine kurze Wegstrecke nicht ohne Zuhilfenahme von Gehhilfen und ohne
Unterbrechung zurlicklegen kann, ergeben sich aus dem erganzenden Sachverstandigengutachten von Dr. P. vom
24.01.2018. Im wesentlichem fiihrt der Gutachter aus, dass aufgrund der eingeschrankten Mobilitdt durch die neu
hinzugekommene Gefallverschlusserkrankung, insbesondere des rechten Beines, ein Zurlcklegen einer kurzen

Wegstrecke nur mit Gehhilfen und Unterbrechungen maéglich ist.

2.4. Auch ist das Uberwinden von Niveauunterschieden aufgrund der Notwendigkeit von Hilfsmitteln nur sehr
erschwert moglich. Das Ein- und Aussteigen ist aufgrund der belastungsabhangigen Beinschmerzen wie auch das
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke nicht ohne Hilfsmittel moglich. Eine erhebliche Einschrankung der kdrperlichen

Belastbarkeit ist schon aufgrund des Beinleidens gegeben.

2.5. Die Gutachten sowie erganzende Stellungnahme stehen mit den allgemeinen Gesetzen der Logik in Einklang, sind
schlUssig und vollstandig und ihnen wurde nicht entgegen getreten. Aus diesen Grinden legt der erkennende Senat

diese Gutachten unter freier Beweiswurdigung seiner Entscheidung zu Grunde.
2.7. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung

durchzufthren.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VwGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im
Behindertenpass sind die Art und das Ausmal der beim Beschwerdeflhrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.
Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein erganzendes Sachverstandigengutachten eingeholt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/entscheidung/43515
https://www.jusline.at/entscheidung/33821
https://www.jusline.at/entscheidung/534930

Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden in den eingeholten arztlichen Stellungnahmen
berucksichtigt. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht
88 6 und 7 Abs. 1 BVWGG lauten wie folgt:
Einzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§8 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)

zu bestimmen.
8§ 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung, lauten wie folgt:

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

Die 88 1, 17, 28 Abs. 1 und 2 und 58 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG) lauten wie folgt:

8§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

8§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberuhrt.

Zum Spruchpunkt A) - Stattgebung der Beschwerde:

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des BBG lauten wie folgt:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

ABSCHNITT VI
BEHINDERTENPASS

8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(2) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

8 45 (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,BGBI. Il Nr.
2016/263, lautet wie folgt:

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/263

vorliegen.

3.2.1. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Mdéglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter

BerUlcksichtigung der beim Utblichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behoérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. ua. VwGH vom
27.01.2015, ZI. 2012/11/0186, oder vom 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128).

Nach den Ausfuhrungen des Gutachters Dr. P. wirken sich die dauernden Gesundheitsschadigungen malRgebend auf
die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens sowie auf das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke aus.

Zudem wurde festgestellt, dass aufgrund des Beinleidens die kdrperliche Belastbarkeit erhebliche eingeschrankt ist
bzw. erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten vorliegen. Schon aus diesem Grund ist
gemalR 8 1 Abs 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung" im Behindertenpass vorliegen.
Der Beschwerde war daher Folge zu geben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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