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W271 2198672-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Anna WALBERT-SATEK als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch die Widter Mayrhauser Wolf Rechtsanwalte OG, Wagramer StraRe 135, 1220
Wien, gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebdros fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 15.05.2018, GZ
XXXX, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Il. Gemal3 § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
der Hohe von EUR 60,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

Ill. GemaR § 38 VWGVG iVm § 9 Abs. 7 VStG haftet die XXXX GmbH fur die dem Beschwerdefihrer in Spruchpunkt II.
auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefihrten Ausmal zur ungeteilten Hand.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 16.04.2018 forderte das Fernmeldebutro fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland den
nunmehrigen Beschwerdefuhrer

XXXX (in der Folge "BF") zur Rechtfertigung auf. Dem BF wurde zur Last gelegt, er habe es als Geschaftsfihrer der Firma
XXXX GmbH zu verantworten, dass am 05.04.2018, 11:03 Uhr, eine elektronische Post zur Direktwerbung an office@
XXXX .com gesendet worden sei, ohne dass eine vorherige Einwilligung dafir bestanden habe. Deswegen bestehe der
Verdacht, dass § 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 verletzt worden sei. Die XXXX GmbH wurde in Hinblick auf8 9 Abs. 7 VStG mit
Schreiben vom 16.04.2018 dem Verfahren beigezogen.

2. In Antwort darauf Ubermittelte die Rechtsvertretung des BF am 08.05.2018 eine Vollmachtsbekanntgabe und
Rechtfertigung. Darin wurde "unumwunden" zugestanden, dass es zur Versendung einer Direktwerbung ohne
Einwilligung zur Zusendung derartiger Werbe-E-Mails durch das Unternehmen des BF an die besagte Mailadresse
gekommen sei, dass der BF den Vorfall zum Anlass nehmen wirde, hinklnftig noch genauer darauf zu achten, dass es
zu keinen Verwaltungsibertretungen nach dem TKG komme und darum ersucht, von einer Geldstrafe abzusehen und

mit einer Ermahnung vorzugehen.

3. Hierauf erliel3 die belangte Behorde gegen den BF und die XXXX GmbH die (gleichlautenden) Straferkenntnisse vom
15.05.2018, GZ XXXX mit folgendem Inhalt:

"Sie sind und waren zum sogleich ua Tatzeitpunkt Geschaftsfihrer der XXXX GmbH, XXXX , somit deren
auBenvertretungsbefugtes Organ und gem § 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortlicher und haben daher dafir einzustehen, dass von lhrem Unternehmen aus am

-5.4.2018, 11:03 Uhr, die E-Mail "Frihjahrsrabatt"

somit elektronische Post, zu Zwecken der Direktwerbung flr die Produkte / Leistungen Ihres Unternehmens unter
Verwendung der E-Mail-Adresse office@ XXXX .at an Herrn XXXX, XXXX IT Solutions, an die E-Mail-Adresse office@ XXXX
.com versendet wurde, ohne dass dieser lhnen oder [hrem Unternehmen vorher eine Einwilligung zur Zusendung von
Werbe-E-Mails erteilt hatte.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8107 Abs 2 Z 1 Telekommunikationsgesetz 2003 - TKG 2003BGBI | 70/2003 idF | 102/2011 iVm8§ 9 Abs 1 VStG
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

gemaf

300,-- Euro

14 Stunden

§ 109 Abs 3 Z 20 TKG 2003BGBI | 70/2003 idF 134/2015

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft, Haftungsausspruch etc.):
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Die XXXX GmbH, XXXX , haftet gem§8 9 Abs 7 VStG fur die verhangte Strafe, sonstige in Geld bemessenen
Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

30,-- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (mindestens vorzuschreiben ist ein
Betrag in der Héhe von 10 Euro).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
330,-- Euro.
Zahlungsfrist:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen sind binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Der
Gesamtbetrag (Strafe, Kosten, Barauslagen) ist sodann unverzuiglich entweder mit dem beiliegenden XXXX

Zahl(Erlag)schein oder elektronisch auf dem Konto der Behorde BIC:

BUNDATWW, IBAN: AT050100000005040010, ungektrzt durch Bankspesen unter Angabe der GZ zur Einzahlung zu
bringen.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei
Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen,
dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen
und ist sofort zu vollstrecken oder soweit eine Geldstrafe uneinbringlich ist oder dies mit Grund anzunehmen ist, die
Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen.

Im Fall einer Mahnung ist gem 8 54b Abs 1a VStG idgF ein pauschalierter Kostenbeitrag idHv funf Euro zu entrichten."

4. Gegen diese (gleichlautenden) Straferkenntnisse erhob nur der BF mit Eingabe vom 04.06.2018 fristgerecht
Beschwerde. Das bekampfte Straferkenntnis wurde "ausschliel3lich" hinsichtlich der Héhe der verhangten Strafe
angefochten: Beantragt wurde, der Beschwerde Folge zu geben und lediglich mit einer Ermahnung vorzugehen; in
eventu die verhangte Geldstrafe schuld- und tatangemessen herabzusetzen. Auf die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde durch den BF ausdrucklich verzichtet.

5. Die Beschwerdevorlage erfolgte mit Schreiben vom 19.06.2017. Das Fernmeldebtiro fir Wien, Niederd&sterreich und
Burgenland beantragte die Abweisung der Beschwerde und verzichtete ebenfalls auf die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung.

6. Am 09.07.2018 langte ein Schreiben ein, in dem von der bestellten Insolvenzverwalterin bekanntgegeben wurde,
dass ein Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der XXXX GmbH erdffnet wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der BF war zum malgeblichen Zeitpunkt der Versendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail am 05.04.2018
Geschaftsfihrer der XXXX GmbH, XXXX .

Dieses Unternehmen ist Betreiberin der Seite www. XXXX .at. Die Zusendung der verfahrensgegenstandlichen E-Mail
vom 05.04.2018, 11:03 Uhr, erfolgte an die von XXXX , XXXX IT Solutions, genutzte E-Mail-Adresse office@ XXXX .com
ausgehend von der der XXXX GmbH zuzurechnenden E-Mail-Adresse office@ XXXX .at.

In der gegenstandlichen E-Mail vom 05.04.2018 ist die XXXX GmbH namentlich mit den Adressdaten angefuhrt und ihr
Internetauftritt ist Gber die in der E-Mail verfligbaren Links zuganglich.

Der Inhalt der E-Mail vom 05.04.2018 ist Uberschrieben mit " XXXX " Nachfolgend sind kurze Text mit Abbildungen zum
Thema XXXX dargestellt. Am unteren Ende der verfahrensgegenstandlichen E-Mail steht geschrieben: "Abmelden".
Dieses Wort ist mit einem Hyperlink zur Abmeldung fur weitere Zusendungen versehen.

XXXX hatte die genannte E-Mail empfangen. Eine Einwilligung des Empfangers zur Zusendung der im Spruch genannten
E-Mail vom 05.04.2018 lag nicht vor. XXXX erstattete am 12.04.2018 Anzeige wegen der "Zusendung einer Werbe-Email
ohne Einwilligung".


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

2. Beweiswurdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich - wie bereits zutreffend von der belangten Behorde festgestellt - widerspruchsfrei aus
der Anzeige samt vorgelegter beanstandeter E-Mail, dem in Einsicht genommenen Firmenbuch, der Internetseite www.
XXXX .at und der Whois-Abfrage dieser Domain bei der nic.at GmbH, sowie der Ubermittelten Stellungnahme. Der
Anzeiger brachte durch seine Anzeige und in seiner ausdricklichen Erklarung klar zum Ausdruck, dass eine
Einwilligung zum Erhalt von Werbe-E-Mails durch die XXXX GmbH nicht erteilt worden war. Die Zusendung der
verfahrensgegenstandlichen E-Mail wurde vom BF nicht in Abrede gestellt und in der Stellungnahme vom 08.05.2018
sowie der Beschwerde vom 04.06.2018 ausdrucklich bestatigt. Der BF erklarte, dass ihm keine Einwilligung des XXXX
vorliege. Aufgrund der Angaben des Anzeigers, der Stellungnahme vom 08.05.2018 wie auch der Beschwerde vom
04.06.2018, konnte sohin Ubereinstimmend festgestellt werden, dass dem BF oder der XXXX GmbH eine vorherige
Einwilligung vom Empfanger zur Zusendung elektronischer Post nicht erteilt worden war und zum hier maf3gebenden

Zeitpunkt der Zusendung der im Spruch angefuhrten E-Mail nicht vorlag.

Der bereits zutreffend von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt wurde auch in der Beschwerde nicht

bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)

3.1. Gesetzliche Grundlage

3.1.1. Die im vorliegenden Fall relevanten Regelungen des Telekommunikationsgesetzes 2003 (TKG 2003), StF:BGBI. |

Nr. 70/2003, lauten auszugsweise wie folgt:
§ 107 TKG 2003 idF BGBI. | Nr. 102/2011:
"Unerbetene Nachrichten

§107.(1) [...]

(2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschlie3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des Empfangers

unzuldssig, wenn

1. die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt oder

[..]"

§ 109 TKG 2003 idF BGBI. | Nr. 134/2015:

"Verwaltungsstrafbestimmungen

§109.[...]

(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu bestrafen, wer
[...]

20. entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 elektronische Post zusendet;

[..]"

3.1.2. Die im vorliegenden Fall relevanten Regelungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), StF:BGBI. Nr. 52/1991
idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

§ 9 VStG:
Besondere Falle der Verantwortlichkeit

8 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen
ist.

[...]

(7) Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten naturlichen Personen
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haften fur die Uber die zur Vertretung nach auBen Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten
verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

8 19 VStG:
"Strafbemessung

§ 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

8§ 45 VStG:

"8 45. (1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

[..]

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

[..]

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

[..]"
3.2. Rechtlich folgt daraus

Auf Basis des festgestellten Sachverhalts wurde mit gegenstandlich angefochtenem Straferkenntnis der belangten
Behorde der BF als zum Tatzeitpunkt Geschaftsfihrer der XXXX GmbH - rechtsrichtig und unstrittig - fur einen Verstol
nach 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 iVm § 9 Abs. 1 VStG verantwortlich gemacht. Dies, weil er es in seiner Organstellung
nach8 9 Abs. 1 VStG zu verantworten hat, dass am 05.04.2018, 11:03 Uhr, von einer diesem Unternehmen
zurechenbaren E-Mail-Adresse aus ein E-Mail zur Direktwerbung fur Produkte dieses Unternehmens an den genannten
Empfanger Ubermittelt wurde, ohne dass seitens des Empfangers eine vorherige Einwilligung vorgelegen ware und
somit ein Verstol3 gegen 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 iVm 8 9 Abs. 1 VStG verwirklicht wurde. Verschulden in Form der
Fahrlassigkeit liegt gemal’ 8 5 Abs. 1 VStG ebenfalls vor.

In seiner Beschwerde streitet der Beschwerdefihrer die Tatbegehung und somit das Erfullen des objektiven
Tatbestands nicht ab. Er wendet sich gegen die Hohe der Uber ihn verhangten Geldstrafe und beantragt - unter
Bertcksichtigung des Umstands, dass er verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei - das Absehen von der
Verhdngung einer Strafe und die bloRe Erteilung einer Ermahnung, in eventu die Uber ihn verhangte Geldstrafe schuld-
und tatangemessen herabzusetzen.

Zu 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG (Ermahnung)

Die Einstellung eines Verfahrens bzw. der Ausspruch einer bloRen Ermahnung setzen voraus, dass die in§ 45 Abs. 1Z 4
VStG genannten Umstdnde - geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, geringe Intensitat der
Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch die Tat sowie geringes Verschulden - kumulativ vorliegen (vgl. VWGH
24.01.2017, Ra 2015/02/0145; zur Ermahnung vgl. auch VwGH 10.01.2017, Ra 2016/02/0269).

Keiner dieser Umstande liegt vor:

Die Bedeutung des durch § 107 Abs. 2 Z 1 TK 2003 geschutzten Rechtsguts der Privatsphare kann keinesfalls als gering
betrachtet werden, weil ihr schon im Hinblick auf die Datenschutzrichtlinie ein erheblicher Stellenwert beizumessen ist


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

(VWGH 19.12.2013, 2012/03/0052). Diese Wertigkeit findet ihren Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen
Strafrahmens, der fir entsprechende Zuwiderhandlungen gemal3 8 109 Abs. 3 Z 20 TKG 2003 Geldstrafen von bis zu
EUR 37.000,- Euro vorsieht (vgl. zur Wertigkeit eines Rechtsguts im Hinblick auf die Strafhéhe VwGH 20.11.2015, Ra
2015/02/0167).

Abgesehen davon kann im Beschwerdefall auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Intensitat der
Beeintrachtigung des geschiitzten Rechtsguts der Privatsphare blo3 gering gewesen ware. Auch fuhlte sich der
Empfanger durch die Zusendung der E-Mail-Nachricht offensichtlich beldstigt und entschloss sich zu einer Anzeige.

Von geringem Verschulden im Sinne dieser Bestimmung ist nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmaBige Verhalten
des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich
zurlckbleibt (VWGH 15.10.2009, 2008/09/0015; 05.05.2014, Ro 2014/03/0052). Das Fehlen eines Kontrollsystems hat
jedenfalls auf die Schuld des Verpflichteten und damit auch auf die Strafbemessung Auswirkungen (VwGH 03.05.2017,
Ra 2016/03/0108). Es kann in einem solchen Fall gerade nicht von einem geringfligigen Verschulden gesprochen
werden (VwWGH 20.03.2018, Ra 2017/03/0092); vor allem, wenn der Tater wusste oder wissen musste, dass das
Kontrollsystem unzulanglich ist (VwGH 23.05.2018, Ra 2017/05/0010).

Der BF hat das Bestehen eines Kontrollsystems nicht behauptet und auch sonst nichts vorgebracht, was sein
Verschulden als so gering erscheinen lasst, dass davon gesprochen werden kdnnte, dass das tatbildmalige Verhalten
des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich
zurlckgeblieben ware.

Somit fehlt es an sémtlichen in § 45 Abs. 1 Z 4 VStG genannten Voraussetzungen. Schon beim Fehlen bloB einer der in§
45 Abs. 1 Z 4 VStG genannten Erfordernisse fur die Einstellung des Strafverfahrens kommt eine Ermahnung nach § 45
Abs. 1 letzter Satz VStG nicht in Frage (VWGH 11.05.2018, Ra 2017/02/0247); dies gilt auch fur den vorliegenden Fall.

Zur Strafbemessung

Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in§ 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (vgl. VwGH 22.02.2018, Ra 2017/11/0066).

Nach § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsguts und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Wird ein ordentliches Verfahren (88 40 bis 46 VStG) gefiihrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien de§ 19 Abs. 1
VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung einzubeziehen § 19 Abs. 1
VStG). Demzufolge sind bei der Strafbemessung die infrage kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
insbesondere das Ausmal des Verschuldens, sowie Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten zu berUcksichtigen (vgl. Weilguni in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013] § 19 Anm 8).

Hinsichtlich der Milderungs- und Erschwerungsgrinde verweist§ 19 Abs. 2 VStG auf die 88 32 ff StGB, die unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sinngemaf anzuwenden sind. Die Aufzahlung im StGB ist
jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieBende Auflistung der Erschwerungs- und Milderungsgriinde gibt es
demzufolge nicht. GemaR § 34 StGB kommen etwa folgende Milderungsgrinde in Betracht: bisheriger ordentlicher
Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten Beweggrinden, aus Furcht oder Gehorsam, reumdtiges
Gestandnis, unverhaltnismaRig lange Dauer des Verfahrens aus einem nicht vom Tater zu vertretenden Grund, ein die
Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieRender Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen zu bertcksichtigen ist nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Unbescholtenheit des Taters (vgl. Weilguni, in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG [2013]18 19 Anm 10 und 14 mwN).

Wie bereits dargelegt, sind das Ausmal} des Verschuldens des BF, die Bedeutung des verwaltungsstrafrechtlich
geschiitzten Rechtsguts und die Intensitat der Beeintrachtigung im vorliegenden Fall keinesfalls als nur gering
anzusehen.

Erschwerungsgriinde kamen im Verfahren nicht hervor. Auf die Milderungsgriinde der verwaltungsrechtlichen
Unbescholtenheit des BF und seine (reumdutig) gestandige Verantwortung hinsichtlich der Tatbegehung ("Ich nehme
diesen Vorfall jedoch zum Anlass, hinkinftig noch genauer darauf zu achten, dass es zu keinen
Verwaltungsiibertretungen (...) kommt.") wurde bei der Bemessung der Strafe im Verfahren vor der belangten Behérde
bereits zutreffend Rucksicht genommen. Weitere Milderungsgriinde wurden von Seiten des BF nicht vorgebracht.
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Daruber hinaus sind die Familien-, Vermégens- und Einkommensverhaltnisse des BF zu berticksichtigen, zu denen
dieser keine Angaben gemacht hat. Dem wird in ausreichender Weise dadurch Rechnung getragen, wenn von "blof3
unterdurchschnittlichen" finanziellen Verhaltnissen ausgegangen wird. Der BF trat diesen bereits zutreffend
angestellten Erwagungen der belangten Behdrde in seiner Beschwerde nicht entgegen.

Die verhangte Geldstrafe von EUR 300,-- war daher unter BerUcksichtigung eines bis zu EUR 37.000,-- reichenden
Strafrahmens (das ist nicht einmal 1 % der Hochststrafe) im vorliegenden Fall tat- und schuldangemessen.

Ergebnis
Die Beschwerde war daher aus den oben dargestellten Grinden als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens erfolgte gemal3 8 52 Abs. 1, 2 und Abs. 6
VwWGVG (20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch zehn Euro). Der Solidarhaftungsausspruch gegentber der XXXX
GmbH erfolgte entsprechend § 9 Abs. 7 VStG.

3.3. Absehen von einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 44 Abs. 3 VWGVG konnte von einer Verhandlung abgesehen werden, weil lediglich eine unrichtige rechtliche
Beurteilung behauptet wurde (8 44 Abs. 3 Z 1 VwWGVG) und im angefochtenen Straferkenntnis eine EUR 500,-- nicht
Ubersteigende Gelstrafe verhangt wurde (8 44 Abs. 3 Z 3 VwGVG) sowie keine Partei die Durchfiihrung einer
Verhandlung beantragt hat.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Die vorliegende Entscheidung stutzt sich auf die in A)
zitierte héchstgerichtliche Judikatur und war im Ubrigen lediglich eine - innerhalb des gesetzlichen Rahmens getroffene
- Ermessensentscheidung hinsichtlich der Strafbemessung vorzunehmen (VwWGH 02.08.2017, Ra 2017/05/0202).
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