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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX , StA Ukraine, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, ZI. 511670900-170012839, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3 und 57 AsylG 2005, 88 9 und 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG,
88 46, 52, 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 und 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:


file:///

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, reiste zu einem unbestimmten Zeitpunkt legal mit einem
polnischen Visum in das Bundesgebiet ein.

Am 03.01.2017 wurde der Beschwerdefuhrer von der Landespolizeidirektion Wien mit Anzeige vom selben Tag, ZI.
VStV/917100002808/001/2017, wegen unrechtmalliigem Aufenthaltes gemaRR § 120 Abs. 1a iVm 8 31 Abs. 1 FPG
angezeigt. Am selben Tag stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.01.2017 gab der Beschwerdeflhrer zu
Protokoll, dass er sich ab dem Jahr 2005 mehrere Jahre illegal im Bundesgebiet aufgehalten habe und schlie3lich in den
Herkunftsstaat abgeschoben worden sei. Als seine Mutter im Jahr 2013 an einem Gehirntumor erkrankt sei, sei der
Beschwerdefiihrer erneut nach Osterreich gekommen, da sie Geld benétigt hitten und sei er trotz Ablaufes seines
polnischen Visums im Bundesgebiet verblieben. Er fihre regelmaRig Schwarzarbeiten durch und wohne mit mehreren
Personen in einer Wohnung in Wien. Zu seinem Fluchtgrund flihrte der Beschwerdeflhrer an, dass sein Vater ihn vor
ungefahr sechs Monaten angerufen und ihm erzahlt habe, dass die ukrainische Wehrdienstbehdrde den
Beschwerdefihrer suche. Er solle zum Militar eingezogen werden und wiirde er bestimmt an die Front geschickt
werden, was er aber nicht wolle. Er wolle nicht getttet werden und auch niemanden téten. Den Antrag stelle er erst
jetzt, weil er Angst gehabt habe eingesperrt zu werden. Da er nun aber von der Polizei aufgehalten worden sei, habe er

den Antrag gestellt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 10.11.2017, ZI. Hv 44/2010f, wurde der Beschwerdefuhrer
wegen 88 223 Abs. 2 und 224 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Am 03.05.2018 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen, wo er angab gesund und in der Lage zu sein der Befragung zu folgen sowie wahrheitsgemalle
Angaben zu tatigen. Seinen Reisepass habe er aufgrund des abgelaufenen polnischen Visums weggeschmissen. Er sei
ukrainischer Staatsangehoriger, bekenne sich zum christlich-orthodoxen Glauben und spreche die Sprachen
Ukrainisch, Russisch, Polnisch sowie ein wenig Englisch und Deutsch. Er habe keine Probleme aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit gehabt. Im Herkunftsstaat wirden noch der Vater und die Schwester des
Beschwerdefiihrers leben, zu denen er in telefonischem Kontakt stehe, und sei seine Mutter bereits verstorben. Er sei
ledig und kinderlos und habe vor seiner Ausreise in Biskovychi (Oblast Lwiw) gelebt. Er habe 11 Jahre die Grundschule
sowie ein Jahr eine Berufsschule besucht, wo er die Ausbildung zum KFZ-Mechaniker gemacht habe und habe er den
Beruf auch ausgelbt. Der Beschwerdeflhrer befinde sich seit Ende 2013 oder Anfang 2014 im Bundesgebiet. Zu den
Grunden des Verlassens des Herkunftsstaates und nach Vorhalt der in der Erstbefragung getatigten Angaben fuhrte
der Beschwerdefuihrer an, dass man ihn in den Osten des Landes als Soldat habe schicken wollen, um seine Heimat zu
verteidigen, zumal diese Pflicht verfassungsrechtlich verankert sei. Auf Vorhalt, wonach das Vorbringen sehr vage sei,
fUhrte der BeschwerdefUhrer fort, dass ein Vertreter des Magistrates und ein Vertreter der Militarbehérden im Jahr
2016 zu ihnen gekommen seien und nach ihm gefragt hatten. Sie hatten zu seinem Vater gesagt, dass der
Beschwerdefiihrer fur den Fall einer Ruckkehr einrlicken musse. Nachgefragt fihrte er fort, dass die Behorden
personlich erschienen seien und es kein Schriftstlick gegeben habe. Nach Vorhalt, wonach die Wehrpflicht fur 18- bis
25-Jahrige gelte erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er in der Schulzeit als tauglich befunden worden sei und sofort an
die Front geschickt werden wirde. Er habe einen Bericht mit, wonach ein 19-Jahriger genau dort gestorben sei, wo
man ihn hinschicken wirde. Es seien viele Zivilisten gestorben. Der Beschwerdeflhrer sei im Rahmen der vierten
Mobilisierungswelle aufgesucht worden, vor 2016 habe er keine Aufforderung erhalten. Der Beschwerdeflhrer habe
keine Angehérigen in Osterreich oder in der EU. Er beherrsche die deutsche Sprache und wolle noch einen B2
Deutschkurs besuchen. Er habe beim Billa arbeiten kénnen, jedoch mangele es an der Arbeitserlaubnis. Er wohne an
verschiedenen Adressen und finanziere seinen Unterhalt durch Schwarzarbeit. Er sei nicht Mitglied in einem Verein
oder einer Organisation und gehe manchmal in die Kirche. Er habe einen &sterreichischen Freund und weitere
Freunde in seinen Sprachkursen kennengelernt.

Am Ende der Einvernahme wurde dem Beschwerdeflhrer die Méglichkeit in die Landerberichte zur Situation in der
Ukraine Einsicht zu nehmen und einer Abgabe einer Stellungnahme gegeben. Dazu gab der Beschwerdefihrer zu
Protokoll, dass er sich schon auskenne und verzichtete auf die Abgabe einer diesbezlglichen Stellungnahme.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf § 3 Abs. 1iVm § 2


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Ukraine gemall § 8 Abs. 1 iVmS8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Ferner wurde dem
Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt Ill. ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemalR 8 57
AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung in die Ukraine gemal § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaR3 &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.) und wurde weiters unter Spruchpunkt VIl. gemaR § 18
Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt. Unter Spruchpunkt VIII. wurde gegen den
Beschwerdeflihrer ein Einreiseverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen.

Dem Bescheid wurden die entsprechenden Ldnderfeststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers zu
Grunde gelegt. Festgehalten wurde, dass der Beschwerdeflihrer Staatsangehdriger der Ukraine sei und seine Identitat
nicht feststehe. Er sei ledig, kinderlos und gesund, habe im Herkunftsstaat eine Ausbildung genossen und sei einem
Erwerb nachgegangen. Der Beschwerdefihrer habe sich bereits in der Vergangenheit illegal im Bundesgebiet
aufgehalten und habe er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz erst nach seinem behdrdlichen
Aufgriff gestellt. Es sei nicht glaubhaft, dass er einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und sei eine
Ruckkehr dem Beschwerdefihrer, insbesondere im Hinblick auf seine sozialen Anknlpfungspunkte, Sprachkenntnisse
und Ausbildung, zumutbar und mdglich. Beweiswirdigend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht geeignet sei Asyl zu begrinden. Da der BeschwerdefUhrer
Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat habe und Uberdies jung, arbeitsfahig und gesund sei, gehe die Behorde davon
aus, dass ihm auch keine Gefahren drohen, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. Der
Beschwerdefiihrer habe auch keine Schritte zur Integration gesetzt. In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt 1., dass der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Sachverhalt nicht
asylrelevant sei, womit keine Grundlage fur eine Subsumierung unter § 3 AsylG 2005 habe festgestellt werden kénnen.
Er habe im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt keinerlei Umstande vorgebracht, die die
Annahme rechtfertigen wirden, dass er persénlich in seinem Heimatstaat Verfolgungen im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt gewesen sei. Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefiihrt, dass beim Beschwerdeflhrer
keine individuellen Umstdnde vorlagen, die dafiir sprechen wiirden, dass er bei einer Riuckkehr in die Ukraine in eine
derart extreme Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen
wulrde. Da der Beschwerdefiihrer gesund und arbeitsfahig sei, sei auf der Grundlage der Landerfeststellungen davon
auszugehen, dass er sich im Fall einer Rickkehr eine neue Existenz werde aufbauen kdnnen. Zudem habe er gentigend
familidare AnknUpfungspunkte in der Ukraine. Der BeschwerdefUhrer erfille nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 und wurde weiters unter Spruchpunkt IV. mit naherer Begrindung
darauf verwiesen, dass im Verfahren keine Ansatzpunkte hervorgetreten seien, die die Vermutung einer besonderen
Integration der Person des Beschwerdefilhrers in Osterreich rechtfertigen wirden. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wurde damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstelle und sei ihm zumutbar den Ausgang seines Verfahrens im Herkunftsstaat
abzuwarten. Da der Beschwerdefihrer gemal § 53 Abs. 2 Z 6 FPG den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht
nachzuweisen vermége und Schwarzarbeit verrichte sowie - im Hinblick auf seine Verurteilung - keine positive
Zukunftsprognose gegeben sei, sei ein Einreiseverbot fur die Dauer von funf Jahren gerechtfertigt.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes vom 29.05.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

Gegen den oben angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhob der Beschwerdefihrer
mit Schriftsatz vom 07.06.2018 fristgerecht Beschwerde. Im Wesentlichen wurde nach Zusammenfassung des
bisherigen Verfahrensganges, Wiedergabe von Landerberichten sowie der Fluchtgriinde moniert, dass das behordliche
Verfahren mangelhaft sei. Der BeschwerdefUhrer sei aufgrund dessen, dass er ein junger, gesunder Mann sei,
gefahrdet einberufen zu werden und sei er noch nicht in einem solch "fortgeschrittenen" Alter, welches eine
Einberufung ganzlich unglaubwirdig mache. Fir den Fall einer Rickkehr drohe ihm im Falle der Weigerung und
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aufgrund der drohenden Haftstrafe die reale Gefahr einer Verletzung seiner in Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte.
Die Ruckkehrentscheidung verletzte seine in Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte und sei das fur die Dauer von funf
Jahren erlassene Einreiseverbot unverhaltnismaBig. Beantragt wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Aufgrund der Einsichtnahme in den bezughabenden
Verwaltungsakt, des Antrags auf internationalen Schutz vom 03.01.2017, der Erstbefragung des Beschwerdeflhrers
durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.01.2017 und der niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 03.05.2018 werden die folgenden Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt.

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Ukraine und bekennt sich zum christlich-orthodoxen Glauben. Er
gehort der ukrainischen Mehrheitsbevolkerung an und seine Identitat steht nicht fest. Er beherrscht die Sprachen
Ukrainisch, Russisch und Polnisch sowie Deutsch und etwas Englisch. Von Geburt an bis zu seiner Ausreise lebte er in
der Ukraine in Biskovychi (Oblast Lwiw), ging einem Erwerb nach und war selbsterhaltungsfahig. Der
BeschwerdefUhrer besuchte elf Jahre die Grundschule, danach eine berufsbildende Schule und ist ausgebildeter KFZ-
Mechaniker.

Der Beschwerdefuhrer reiste im Jahr 2014 mit einem Visum fur Polen legal in das Bundesgebiet ein und hielt sich ohne
behdrdliche Meldung im Bundesgebiet auf. Nach behordlichem Aufgriff am 03.07.2017 stellte er den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Im Bundesgebiet geht der Beschwerdefihrer keiner legalen Beschaftigung nach und
verrichtet Schwarzarbeit. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation, hat Freunde aus
diversen Kursen und einen &sterreichischen Freund. Eine Uberdurchschnittlich fortgeschrittene Integration im
Bundesgebiet konnte nicht festgestellt werden. Der Vater und die Schwester des Beschwerdeflhrers leben auch
weiterhin im Herkunftsstaat, zu denen er in Kontakt steht. Der Beschwerdeflhrer ist ledig, kinderlos, gesund und
arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer war auch in der Vergangenheit illegal im Bundesgebiet aufhaltig. Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 09.02.2010, ZI. 11I-1286951/FrB/10, wurde Uber den Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltsverbot von 10 Jahren verhangt.

Nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefiihrer in der Ukraine eine an asylrelevante Merkmale
anknipfende Verfolgung malfgeblicher Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung maligeblicher Intensitat - in der
Vergangenheit gedroht hat bzw. aktuell droht. Er hat niemals Probleme aufgrund seiner Volksgruppenzugehdorigkeit
gehabt. Der Beschwerdeflihrer kann weiterhin in Biskovychi (Oblast Lwiw) leben, im Westen der Ukraine, wo die Lage
ruhig ist und er seinen bisherigen Beruf auch weiterhin austiben kann.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung in die Ukraine in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ware.

Es konnte ferner nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr in seinem
Herkunftsstaat in eine existenzgefadhrdende Notlage geraten wirde und ihm die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen ware.

Der Beschwerdefihrer ist strafrechtlich nicht unbescholten. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
10.11.2017, ZI. Hv 44/2010f, wurde der Beschwerdeflihrer wegen 88 223 Abs. 2 und 224 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers wird Folgendes festgestellt:

Kl vom 19.12.2017, Antikorruption (relevant fiir Abschnitt 2/Politische Lage, Abschnitt 4/Rechtsschutz/Justizwesen und
Abschnitt 7/Korruption)

Die Ukraine hat seit 2014 durchaus MalRnahmen gesetzt, um die Korruption zu bekdmpfen, wie die Offenlegung der
Beamtenvermodgen und die Grindung des Nationalen Antikorruptionsbiros (NABU). Gemeinsam mit dem ebenfalls
neu geschaffenen Antikorruptionsstaatsanwalt kann das NABU viele Falle untersuchen und hat einige



aufsehenerregende Anklagen vorbereitet, u.a. wurde der Sohn des ukrainischen Innenministers festgenommen. Doch
ohne ein spezialisiertes Antikorruptionsgericht lauft die Arbeit der Ermittler ins Leere, so die Annahme der Kritiker, da
an normalen Gerichten die Prozesse erfahrungsgemald eher verschleppt werden kdnnen. Das Antikorruptionsgericht
sollte eigentlich bis Ende 2017 seine Arbeit aufnehmen, wurde aber noch immer nicht formell geschaffen. Prasident
Poroschenko duRerte unlangst die Idee, eine auf Korruption spezialisierte Kammer am Obersten Gerichtshof sei
ausreichend und schneller einzurichten. Diesen Vorschlag lehnte jedoch der Internationale Wahrungsfonds (IWF) ab.
Daher bot Poroschenko eine Doppelldsung an: Zuerst solle die Kammer eingerichtet werden, spater das unabhangige
Gericht. Der Zeitplan dafir ist jedoch offen (NZZ 9.11.2017).

Kritiker sehen darin ein Indiz fir eine Einflussnahme auf die Justiz durch den ukrainischen Prasident Poroschenko. Mit
Juri Luzenko ist auBerdem Poroschenkos Trauzeuge Chef der Generalstaatsanwaltschaft, welche von Transparency
International als Behoérde fir politische Einflussnahme bezeichnet wird. Tatsachlich berichtet die ukrainische
Korruptionsstaatsanwaltschaft von Druck und Einflussnahme auf ihre Ermittler (DS 30.10.2017).

Ende November 2017 brachten Abgeordnete der Regierungskoalition zudem einen Gesetzentwurf ein, der eine
"parlamentarische Kontrolle" Gber das NABU vorsah und heftige Kritik der westlichen Partner und der ukrainischen
Zivilgesellschaft ausléste (UA 13.12.2017). Daraufhin wurde der Gesetzesentwurf wieder von der Tagesordnung
genommen (DS 7.12.2017), dafur aber der Vorsitzende des Komitees der Werchowna Rada zur
Korruptionsbekampfung entlassen, welcher die Ernennung des von der Regierung bevorzugten Kandidaten flr das
Amt des Auditors im NABU blockiert hatte (UA 13.12.2017).

Im Zentrum der ukrainischen Hauptstadt Kiew haben zuletzt mehrere Tausend Menschen fir eine Amtsenthebung von
Prasident Petro Poroschenko demonstriert. Die Kundgebung wurde von Micheil Saakaschwili angefihrt - Ex-Staatschef
Georgiens und Ex-Gouverneur des ukrainischen Odessa, der urspringlich von Prasident Poroschenko geholt worden
war, um gegen die Korruption vorzugehen. Saakaschwili wirft Poroschenko mangelndes Engagement im Kampf gegen
die Korruption vor und steht seit einigen Wochen an der Spitze einer Protestbewegung gegen den ukrainischen
Prasidenten. Mit seinen Protesten will er vorgezogene Neuwahlen erzwingen. Saakaschwili war Anfang Dezember,
nach einer vorlaufigen Festnahme, von einem Gericht freigelassen worden. Die Staatsanwaltschaft ermittelt gegen ihn
wegen Organisation eines Staatsstreiches (DS 17.12.2017).

Die EU hat jungst die Auszahlung eines Hilfskredits Gber 600 Mio. €

an die Ukraine gestoppt, und der Internationale Wahrungsfonds (IWF) ist ebenfalls nicht zur Gewahrung von weiteren
Hilfskrediten bereit, solange der Kampf gegen die grassierende Korruption nicht vorankommt (NZZ 18.12.2017). Der
IWF hat die Ukraine aufgefordert, die Unabhadngigkeit von NABU und Korruptionsstaatsanwaltschaft zu gewahrleisten
und rasch einen gesetzeskonformen Antikorruptionsgerichtshof im Einklang mit den Empfehlungen der Venediger
Kommission des Europarats zu schaffen (UA 13.12.2017).

Quellen:
DS - Der Standard (17.12.2017): Tausende fordern in Kiew Amtsenthebung von Poroschenko,

http://derstandard.at/2000070553927/Tausende-fordern-in-Kiew-Amtsenthebung-von-Poroschenko?ref=rec,  Zugriff
19.12.2017

DS - Der Standard (7.12.2017): Interventionen verhindern Gesetz gegen ukrainisches Antikorruptionsburo,
http://derstandard.at/2000069775196/Ukrainischer-Antikorruptionsbehoerde-droht-Verlust-an-Unabhaengigkeit,
Zugriff 19.12.2017

DS - Der Standard (30.10.2017): Die ukrainische Justizfassade brdckelt noch immer,

http://derstandard.at/2000066853489/Die-ukrainische-Justizfassade-broeckelt-noch-immer?ref=rec, Zugriff 19.12.2017

NZZ - Neue Zurcher Zeitung (18.12.2017): Das politische Risiko in der Ukraine ist zurtick,



https://www.nzz.ch/finanzen/das-politische-risiko-in-der-ukraine-ist-zurueck-ld.1340458, Zugriff 19.12.2017

NZZ - Neue Zircher Zeitung (9.11.2017): Der ukrainische Prasident verschleppt langst Uberféllige Reformen,
https://www.nzz.ch/meinung/ukraine-revolution-im-rueckwaertsgang-ld.1327374, Zugriff 19.12.2017

UA - Ukraine Analysen (13.12.2017): Ukraine Analysen Nr. 193, http://www.laender-
analysen.de/ukraine/pdf/UkraineAnalysen193.pdf?
utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Ukraine-Analysen+193&newsletter=Ukraine-
Analysen+193, Zugriff 19.12.2017

Kl vom 30.11.2017, Zeugen Jehovahs (relevant fiir Abschnitt 15/Religionsfreiheit)

In verschiedenen Regionen der Ukraine beklagen religise Minderheiten Diskriminierung durch lokale Behérden. Die
ukrainischen Gesetze verbieten jedenfalls Diskriminierung aufgrund des Glaubens, und religiése Gruppen haben auch
Moglichkeiten im Gesetzgebungsprozess gehort zu werden. Ukrainische Gerichte haben an mehreren Orten
Polizeistrafen aufgehoben, welche gegen Zeugen Jehovahs wegen der Verteilung ihrer Schriften an &éffentlichen Orten
verhangt worden waren. Es gibt Berichte von physischen Angriffen auf Zeugen Jehovahs und von Vandalenakten gegen
ihre Einrichtungen. Fir 2016 werden 21 Falle von Vandalismus (davon drei Brandstiftungen) gegen Konigreichhallen
gezahlt, wahrend es 2015 noch 56 Falle von Vandalismus (davon finf Brandstiftungen) waren. Es gibt aber auch
Berichte Uber behdrdliche GegenmalRnahmen, etwa die Verurteilung von Tatern bei Kérperverletzungen. 2015 hatte
der Gemeinderat eines ukrainischen Dorfes im Oblast Kirovohrad alle Religionsgemeinschaften aul3er der lokalen
orthodoxen Gemeinde verboten, darunter auch die Zeugen Jehovahs. Dieses Verbot wurde auf Intervention des Biiros

des Ombudsmanns zurtickgenommen, was die Zeugen Jehovahs sehr begriif3ten. (USDOS 15.8.2017a).

In friheren Jahren zahlten die Zeugen Jehovahs 64 Kdrperverletzungen (2008-2014) und 190 Vandalenakte (2008-2013)
bei, nach eigenen Angaben, 150.000 Mitgliedern. Sie beklagten die Passivitdt von Polizei und Gerichten bei der
Verfolgung der Delikte (JW 28.7.2014). 2014-2016 zihlten die Zeugen Jehovahs 115 Ubergriffe; acht Tater wurden in
diesem Zeitraum gerichtlich verurteilt. Auch beklagten sie Einmischung der Behorden bei der Errichtung von
Konigreichsalen (UNHRC 31.8.2017). Andererseits sehen die Zeugen Jehovahs in der Ukraine ihre Position im Land
durch ein ukrainisches Gerichtsurteil gestarkt, das der Religionsgemeinschaft die Anmietung von Gebduden erleichtert
(W 24.3.2017). Laut Bericht wurde der Tag der offenen Tir der Zeugen Jehovahs in Lemberg auch von
Behordenvertretern besucht (W 25.7.2017).

Die Zeugen Jehovas sind eine jener Religionsgemeinschaften, deren Angehdérige in der Ukraine ausdrucklich fur einen
Wehrersatzdienst aus Gewissensgrinden infrage kommen, was auch fur den Mobilisierungsfall gilt, wie eindeutig
gerichtlich bestatigt wurde (USDOS 10.8.2016) (siehe dazu Kap. 9.1. Wehrersatzdienst, Anm.).

Die Separatisten in den selbsternannten Volksrepubliken Donetsk (DPR) und Lugansk (LNR) sperrten unter anderem
eine Reihe von Zeugen Jehovahs ein. Nachdem in der DPR ein Gesetz zum Verbot von Sekten erlassen wurde, wurden
einige Konigreichhallen der Zeugen Jehovas besetzt, zwei davon aber auch wieder zurtickgegeben (USDOS 15.8.2017a).
Auf der Krimhalbinsel wird faktisch russisches Recht umgesetzt (USDOS 15.8.2017b). Die Zeugen Jehovahs wurden auf
der Krimhalbinsel im April 2017 durch Entscheidung des russischen Verfassungsgerichts fur illegal erklart, weil sie eine
extremistische Organisation seien. Am 1. Juni 2017 wurden alle 22 Gemeinden dieser Religionsgemeinschaft auf der
Krim (geschatzte 8.000 Mitglieder) amtlich abgemeldet. Am 9. Juni 2017 wurde einem Zeugen Jehovahs auf der Krim
erklart, er habe als solcher in der Russischen Fdderation kein Recht auf einen Wehrersatzdienst aus Glaubengriinden.
Am 27. Juni 2017 wurde das Oberhaupt einer Gemeinde der Zeugen Jehovahs wegen unerlaubter
Missionierungstatigkeit vor Gericht geladen und starb spater am Tag an einer Herzattacke (OHCHR 25.9.2017).

Quellen:
?JW - Jehovahs Witnesses (24.3.2017): Oberstes Gericht der Ukraine starkt Versammlungsfreiheit,

https://www.jw.org/de/aktuelle-meldungen/rechtliche-entwicklungen/nach-region/ukraine/high-gericht-st%C3%A4rkt-
versammlungsfreiheit/, Zugriff 29.11.2017



? JW - Jehovahs Witnesses (25.7.2017): Behdrdenvertreter besuchen Zweigbiro von Jehovas Zeugen in der Ukraine am
Tag der offenen Tar, https://www.jw.org/de/aktuelle-meldungen/pressemitteilungen/nach-
region/ukraine/behoerdenvertreter-besuchen-zweigbuero-jehovas-zeugen-tag-der-offenen-tuer/, Zugriff 29.11.2017

? JW - Jehovahs Witnesses (28.7.2014): Passivitat der Strafverfolgungsbehoérden in der Ukraine leistet weiteren
Straftaten Vorschub,

https://www.jw.org/de/aktuelle-meldungen/rechtliche-entwicklungen/nach-region/ukraine/religioes-motivierte-gewalt-
bleibt-ungestraft/, Zugriff 29.11.2017

? OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (25.9.2017): Situation of human rights in the
temporarily occupied Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1506587856_crimea2014-2017-en.pdf, Zugriff 29.11.2017

? UNHRC - UN Human Rights Council (31.8.2017): Summary of Stakeholders' submissions on Ukraine; Report of the
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1510062028_g1725515.pdf, Zugriff 29.11.2017

? USDOS - US Department of State (15.8.2017a): 2016 Report on International Religious Freedom - Ukraine,
http://www.ecoi.net/local_link/345317/489112_de.html, Zugriff 29.11.2017

? USDOS - US Department of State (15.8.2017b): 2016 Report on International Religious Freedom - Ukraine (Crimea),
https://www.ecoi.net/local_link/345319/489113_de.html, Zugriff 29.11.2017

? USDOS - US Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom - Ukraine,
http://www.ecoi.net/local_link/328420/455696_en.html, Zugriff 29.11.2017

Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Ihr Staatsoberhaupt ist seit 7.6.2014 Prasident Petro
Poroschenko. Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman. Das Parlament (Verkhovna
Rada) der Ukraine besteht aus einer Kammer; 225 Sitze werden Uber ein Verhaltniswahlsystem mit Listen vergeben,
225 weitere Sitze werden in Mehrheitswahl an Direktkandidaten in den Wahlkreisen vergeben. 27 Mandate bleiben
aufgrund der Krim-Besetzung und des Konflikts in der Ost-Ukraine derzeit unbesetzt. Im Parlament sind folgende

Fraktionen und Gruppen vertreten (mit Angabe der Zahl der Sitze):
Block von Petro Poroschenko (Blok Petra Poroschenka)

142

Volksfront (Narodny Front)

81

Oppositionsblock (Oposyzijny Blok)

43

Selbsthilfe (Samopomitsch)

26

Radikale Partei von Oleh Ljaschko (Radykalna Partija Oleha Ljaschka)
20

Vaterlandspartei (Batkiwschtschyna)

20

Gruppe Wolja Narodu

19

Gruppe Widrodshennja

24
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(AA 2.2017a)

Der nach der "Revolution der Wurde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahldurchgang zum Prasidenten gewahlte Petro Poroschenko
verfolgt seither mit unterschiedlichen Koalitionen eine europafreundliche Reformpolitik. Zu den Schwerpunkten des
Regierungsprogramms gehodren die Bekampfung der Korruption sowie eine Verfassung- und Justizreform. Die
Parteienlandschaft ist pluralistisch und reflektiert alle denkbaren Strémungen von national-konservativ bis links-
sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Die Regierung Hrojsman, die seit April 2016 im Amt ist, setzt den
euroatlantischen Integrationskurs der Vorgangerregierung unter Arseni Jazenjuk fort und hat trotz zahlreicher
koalitionsinterner Querelen und zum Teil groRer Widerstande wichtige Reformen erfolgreich durchfihren kénnen.
Gleichwonhl sind die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang und Tempo der Reformen bei weitem nicht befriedigt
(AA 7.2.2017).

Die Prasidentenwahlen des Jahres 2014 werden von internationalen und nationalen Beobachtern als frei und fair
eingestuft (USDOS 3.3.2017a).

Ukrainische Burger kénnen seit 11. Juni 2017 ohne Visum bis zu 90 Tage in die Europaische Union reisen, wenn sie
einen biometrischen Pass mit gespeichertem Fingerabdruck besitzen. Eine Arbeitserlaubnis ist damit nicht verbunden.

Die Visabefreiung gilt fir alle EU-Staaten mit Ausnahme Grofbritanniens und Irlands (DS 11.6.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017

AA - Auswartiges Amt (2.2017a): Ukraine, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-
Nodes_Uebersichtsseiten/Ukraine_node.html, Zugriff 31.5.2017

DS - Der Standard (11.6.2017): Ukrainer feierten Aufhebung der Visapflicht fur die EU,

http://derstandard.at/2000059097595/Ukrainer-feierten-Aufhebung-der-Visapflicht-fuer-die-EU, Zugriff 19.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewahlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
mafgeblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhdltnisse im Inneren geflihrt, obwohl
Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstltzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht fur einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhaltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktoffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fur die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspringlich fir November 2013 geplanten

Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens Ubte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische



Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufuhren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz
von Prasident Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhdltnis dramatisch. In Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler Vertrdge annektierte Russland im Marz 2014 die Krim und unterstutzt
bis heute die bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c¢).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte
teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschliefl3lich zur Sicherung
rackwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu
Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Toétungen. Diese
Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Biiro
des Hochkommissars fir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getodtete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militar, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kampfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Foderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstérung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsrickkehrern
(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenfliichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehdrige, die
getotet oder entfihrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Brichen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDOS 3.3.2017a).
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USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 12.7.2017

Halbinsel Krim

Die Halbinsel Krim wurde 2014 von der Russischen Fdderation besetzt. Das "Referendum” tber den Anschluss an
Russland, welches auf der Krim durchgefihrt wurde, wurde von der Generalversammlung der Vereinten Nationen fur
ungultig erklart. Die Resolution 71/205 der Generalversammlung der UN bezeichnet die Russische Féderation als
Okkupationsmacht auf der Krim. Seit 2014 sind konstant Menschenrechtsverletzungen seitens der Machthaber zu
beobachten:

Gefangene legen Gestandnisse ab, die durch Misshandlung und Folter erreicht wurden. Individuen bestimmter
Gruppen werden in psychiatrische geschlossene Anstalten zwangseingewiesen. Anwalte kénnen nicht uneingeschrankt
ihrer Arbeit nachgehen. Menschen, die keinen russischen Pass haben, wird der Zugang zu staatlichen Dienstleistungen
verwehrt. Weiters bestehen Diskriminierungen aufgrund von sexueller Orientierung und Genderidentitat. Menschen
mit anderer politischer Meinung werden verhaftet und unter Bezugnahme auf russische "Anti-Terror"-Gesetze zu
Haftstrafen verurteilt. Auch werden Individuen entfliihrt oder verschwinden plétzlich. Wenige bis keine dieser Falle
werden ausreichend investigativ und juristisch verfolgt. Besonders die ethnische Gruppe der Krimtataren, aber auch
Ukrainer anderer ethnischer oder religiéser Gruppen, sind von Menschenrechtsverletzungen betroffen. Der Mejlis, die
krimtatarische gewahlte Versammlung zur Reprasentation der Krimtataren, wurde am 18. April 2016 durch die lokalen
Behorden suspendiert und am 26. April vom Russischen Obersten Gerichtshof als "extremistisch" eingestuft und
verboten. Menschenrechtsorganisationen sowie Journalisten haben keinen uneingeschrankten Zugang zur Krim.
Bestimmte Webseiten werden blockiert und unabhdngige Medien mussten auf das ukrainische Festland Ubersiedeln.
Die Meinungs-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit wird massiv eingeschrankt. Am 7. Marz 2016 wurden in
Simferopol alle 6ffentlichen Versammlungen verboten, die nicht von den Machthabern organisiert wurden (OB
4.2017).

Auf der Krim haben ukrainische Behérden und Amtstrager zurzeit keine Moglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen
und staatliche Kontrolle auszulben. Auf der Krim werden seit der volkerrechtswidrigen Annexion durch Russland im
Marz 2014 staatliche Aufgaben von russischen Behdrden ausgeubt. Die Einwohner wurden pauschal eingeburgert, es
wurde begonnen, sie mit russischen Inlandspdssen, seit September 2014 auch mit russischen Reisepdassen,
auszustatten. Einwohner der Krim, die ihr Widerspruchsrecht nutzten haben damit u.

a. den Anspruch auf kostenlose medizinische Versorgung verloren. Die Minderheit der Krimtataren unterliegt
erheblichen Restriktionen. Besorgniserregend sind weiterhin Meldungen, wonach exponierte Vertreter der tatarischen
Minderheit verschwinden, nicht mehr auf die Krim reisen diurfen bzw. vielfaltigen Diskriminierungen ausgesetzt sind.
AuBerdem werden tatarische Vereine in ihrer Handlungsfahigkeit beschnitten und unter Druck gesetzt, teilweise auch
kriminalisiert oder zur Aufldsung gezwungen. Die gewahlte Versammlung der Krimtataren, das Selbstverwaltungsorgan
Medschlis, wird von den de-facto-Behdrden als terroristische Vereinigung eingestuft, seine Mitglieder werden verfolgt.
Versuche, die tatarische Minderheit in eine den de-facto-Behdrden willfahrige Parallelstruktur einzubinden, blieben
bisher ohne nennenswerten Erfolg. Medien stehen unter Druck, eine offene Zivilgesellschaft gibt es nicht mehr. Dem
unabhangigen Fernsehsender der Tataren ATR wurde die Lizenz entzogen; er hat seinen Sitz nach Kiew verlegt. Seine
Sendungen kénnen auf der Krim nur noch im Internet und dort sehr eingeschrankt verfolgt werden. Auch jingste
Berichte von UNHCR sowie Amnesty International listen eine Reihe von Verletzungen der Menschenrechte und
Grundfreiheiten auf der Krim auf, die von einer Einschrankung des Versammlungsrechts Uber willkirliche
Verhaftungen bis hin zu Entfihrungen, Folter und Ermordung reicht. Versuche der Vereinten Nationen, der OSZE oder
des Europarats eine kontinuierliche Beobachtung der Menschenrechtssituation auf der Krim vorzunehmen, sind
bisher gescheitert (AA 7.2.2017).

Auf der Halbinsel Krim sind Dissidenten das Ziel systematischen Missbrauchs und der Verfolgung durch die russischen
Behdrden. Es gibt Berichte Uber Falle von Verschwindenlassen. Internationalen und nationalen
Menschenrechtsbeobachtern wird die Einreise auf die Krim verweigert. Wenn Gruppen versuchen dort tatig zu
werden, werden sie zum Ziel erheblicher Drangsale und Einschichterung (USDOS 3.3.2017a).

Im Feber 2014 besetzten russische Truppen die Halbinsel Krim militdrisch. Im Marz wurde die Krim nach einem
Scheinreferendum schlie3lich annektiert und zum Teil der Russischen Foderation erklart. Die Vereinten Nationen



verurteilten diesen Schritt und riefen Staaten und internationale Organisation auf, dies nicht anzuerkennen. Auf der
Krim gilt seither de facto russisches Recht, es wurde eine russische Regierung installiert. Die russischen
Sicherheitsbehdrden konsolidieren ihre Kontrolle der Halbinsel weiterhin und beschranken die Menschenrechte durch
unverhaltnismallige Anwendung repressiver russischer Gesetze. Abweichende und Meinungen und Opposition zur
Annexion der Krim werden von den russischen Behdrden durch Einschichterung unterdrickt. Dazu gehdren
EntfUhrungen, Verschwindenlassen, Misshandlung, politische Prozesse, wiederholte grundlose Vorladungen durch die
Sicherheitsbehdrden, gegenstandslose Festnahmen, usw. Bestimmte Gruppen, vor allem ethnische Ukrainer und
Krimtataren werden systematisch diskriminiert und ihre Menschenrechte eingeschrankt. Der Selbstverwaltungskérper
der krimtatarischen Minderheit, der demokratisch gewahlte Mejlis, wurde als extremistische Organisation verboten.
Personen, welche die Annahme der russischen Staatsbirgerschaft verweigern, werden beim Zugang zu Bildung,
medizinischer Versorgung und Arbeitsmarkt diskriminiert. Es gibt auch Eingriffe in die Meinungsfreiheit und die
Versammlungsfreiheit, speziell durch Behinderung bei der Pflege des kulturellen Erbes und durch Einschrankung des
Zugangs zu Unterricht in ukrainischer und krimtatarischer Sprache. Die Medienfreiheit auf der Krim wird ebenfalls
eingeschrankt, unabhangige Medien gibt es nicht mehr. Die wenigen verbleibenden unabhangigen bzw. kritischen
Journalisten wurden eingesperrt und wegen Extremismus angeklagt. Es kommt zu politischer Einmischung in
gerichtliche Verfahren, Einschrankung der Bewegungsfreiheit und Diskriminierung ethnischer und sexueller
Minderheiten. Tausende Personen flichteten als Binnenvertriebene in die Ukraine. Bei den russischen Behdrden auf
der Krim herrscht betreffend Menschenrechtsverletzungen ein Klima der Straflosigkeit. Falle von Entfihrung oder
Tétung von Einwohnern der Krim in den Jahren 2014 und 2015 werden nicht angemessen untersucht (USDOS
3.3.2017b).

Die Rechte der Bevdlkerung der Krim, besonders der Krimtataren, werden weitgehend verletzt. Der krimtatarische
Mejlis wurde verboten und krimtatarische FUhrungspersonlichkeiten dirfen die Krim nicht betreten oder sind
inhaftiert (FH 29.3.2017).

Auf der Krim setzten die de-facto-Behdrden ihre MaBnahmen zur Unterdriickung jeglicher pro-ukrainischer Opposition
fort, wobei sie zunehmend auf russische Gesetze zur Bekampfung von Extremismus und Terrorismus zurtckgriffen
und Strafverfolgungsmalinahmen gegen Dutzende Personen anstrengten, die als illoyal betrachtet wurden. In keinem
der Falle von Verschwindenlassen, die sich im Anschluss an die russische Besetzung ereignet hatten, gab es grindliche
Ermittlungen. Die russischen Behdrden hielten Parlamentswahlen auf der Krim ab, die international nicht anerkannt
wurden. Die bereits stark eingeschrankten Rechte auf freie MeinungsduBerung, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit wurden 2016 noch weiter beschnitten. Die Websites einiger unabhangiger Medienkanale, die in
den Jahren zuvor gezwungen waren, ihren Sitz auf das ukrainische Festland zu verlegen, wurden von den De-facto-
Behorden auf der Krim gesperrt. Am 7. Marz 2016 verbot der Burgermeister von Simferopol, der Hauptstadt der Krim,
alle 6ffentlichen Versammlungen, die nicht von den Behorden organisiert wurden. Ethnische Krimtataren waren von
dem Bestreben der De-facto-Behdrden zur Beseitigung jeglicher pro-ukrainischer Opposition nach wie vor besonders
stark betroffen. Am 18. April wurde der Medschlis, eine von der krimtatarischen Volksversammlung Kurultai gewahlte
Vertretung, aufgeldst und am 26. April von einem Gericht als "extremistisch" verboten. Das Verbot wurde am 29.
September vom Obersten Gerichtshof der Russischen Fdderation bestatigt (Al 22.2.2017).

Russland setzt Kritiker der Krim-Okkupation weiterhin politischer Strafverfolgung aus und schrankt die Meinungs- und
Vereinigungsfreiheit weiter ein. Krimtataren werden unter dem Vorwand der Extremismusbekampfung verfolgt (HRW
12.1.2017).

Die im Zuge der Annexion der Halbinsel Krim bzw. im Zuge der Kampfhandlungen im Osten bekanntgewordenen und
nicht zuletzt durch OSZE-Beobachter wiederholt thematisierten Verschleppungen von Journalisten durch Separatisten
sowie die Behinderung objektiver Berichterstattung gaben ebenfalls zu verstédrkter Sorge Anlass (OB 4.2017).

Seit der russischen Annexion der Halbinsel Krim hdufen sich Berichte Uber den Versuch der systematischen
Einschrankung der Versammlungsfreiheit unter dem Vorwand sicherheitspolitischer Erwagungen. Dies wirkt sich
insbesondere auf die Aktivitaten der Krimtataren aus. Exemplarisch sei auf das Argument verwiesen, wonach
Parkflachen wahrend der Schulferien fir Kinderaktivitaten freizuhalten und dementsprechend 6ffentliche kulturelle
Veranstaltungen der Krimtataren aus Anlass des Tags der Flagge der Krimtataren in Simferopol am 26. Juni 2014 zu
untersagen seien (OB 4.2017).



Quellen:

Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights -

Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/336532/479204_de.html, Zugriff 1.6.2017

FH - Freedom House (29.3.2017): Nations in Transit
https://www.ecoi.net/local_link/338537/481540_de.html, Zugriff 1.6.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report
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© 2026 JUSLINE

2017 - Ukraine,

2017 - Ukraine,

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/7/30 W196 2198506-1
	JUSLINE Entscheidung


