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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Wuketich, Uber den Antrag des L B, in S, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch,
Saalbaugasse 2, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist fir die Stellung eines
Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer auBerordentlichen Revision gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. April 2018, ZI. W171 1426493-5/17E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 7. Janner 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den vom Antragsteller am
18. Marz 2015 gestellten Antrag auf internationalen Schutz ab (Spruchpunkt I. und I1.), erteilte keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erliel3 eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass eine Abschiebung in die
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Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt III.), sprach aus, dass keine Frist fur eine freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt IV.) und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.).

2 Mit Erkenntnis vom 9. April 2018, dem Antragsteller zugestellt am 12. April 2018, wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde, der mit Beschluss vom 26. Janner 2016 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides richtete, mit der Mal3gabe ab, dass der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen war. Daruber hinaus wies das BVwWG die Beschwerde gegen Spruchpunkt IlI. des
angefochtenen Bescheides ab und erklarte die Revision fur nicht zul3ssig.

3 Der Antragsteller brachte am 9. Mai 2018 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
auBerordentlichen Revision beim BVwWG ein, wo dieser Antrag am 14. Mai 2018 einlangte. Das BVWG leitete diesen
Antrag in weiterer Folge am 6. Juni 2018 an den Verwaltungsgerichtshof weiter.

4 Mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juni 2018 wurde dem Antragsteller zur Kenntnis gebracht, der
Verwaltungsgerichtshof gehe vorlaufig davon aus, dass der entgegen § 24 Abs. 1 Z 2 VWGG beim unzustandigen BVwWG
eingebrachte Verfahrenshilfeantrag nach dem Ende der sechswdchigen Revisionsfrist am 24. Mai 2018 und somit
verspatet beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt sei. Dem Antragsteller wurde die Moglichkeit eingerdumt, binnen
zwei Wochen zu diesen Umstanden Stellung zu nehmen.

5 Daraufhin brachte der Antragsteller mit Schreiben vom 27. Juni 2018 eine Stellungnahme verbunden mit dem Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim Verwaltungsgerichtshof ein. Er flhrte darin aus, es sei richtig, dass
der Verfahrenshilfeantrag versehentlich am 9. Mai 2018 an das BVwWG gesendet worden sei und die sechswdchige Frist
"zur Beantragung der Verfahrenshilfe" am 24. Mai 2018 geendet habe.

Nichtsdestotrotz sei es aber Aufgabe des Gerichts, unrichtig adressierte Unterlagen umgehend an das zustandige
Gericht weiterzuleiten. Das BVwG hatte die dort am 14. Mai 2018 eingelangten Verfahrenshilfeantrdge ohne
besonderen Aufwand innerhalb von zehn Tagen an den Verwaltungsgerichtshof weiterleiten kdnnen. Den Antragsteller
treffe an dieser Sdumnis kein Verschulden.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Gemal § 24 Abs. 1 Z 2 VWGG sind Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
auBerordentlichen Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof einzubringen, der gemal3 § 61 Abs. 3 VWGG Uber derartige Antrage entscheidet.

8 Mangels naherer Vorschriften im VwWGG - §8 46 Abs. 3 und 4 VwGG enthdlt Regelungen betreffend die
Wiedereinsetzung nach erfolgter Einbringung der Revision bzw. fir den Fall der Versdumung der Revisionsfrist - sind
Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Frist zur Stellung eines Antrages auf
Gewdhrung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof einzubringen; der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Antrége zu entscheiden.

9 Gemal? §8 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erlitten hat. Ein minderer Grad des Versehens hindert die Wiedereinsetzung nicht.

10 Das Vorbringen zur Begriindung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zielt im Ergebnis darauf
ab, dass das BVwG gegen die gemaR § 6 Abs. 1 AVG bestehende Pflicht, einlangende Anbringen, zu deren Behandlung
es nicht zustandig ist, ohne unnétigen Aufschub an die zustandige Stelle weiterzuleiten, verstoRBen habe.

11 Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die Weiterleitung eines bei einer unzustandigen Stelle eingebrachten,
fristgebundenen Anbringens - wie (mit Blick auf die Frist zur Erhebung einer Revision) eines Verfahrenshilfeantrages -
nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf Gefahr des Einschreiters erfolgt. Die Frist ist nur dann
gewahrt, wenn die unzustandige Stelle das Einbringen zur Weiterleitung an die zustandige Stelle spatestens am letzten
Tag der Frist zur Post gibt oder das Anbringen bis zu diesem Zeitpunkt bei der zustdndigen Stelle einlangt
(vgl. wiederum VWGH 15.7.2015, Ra 2015/03/0049, mwN).

12 Die in § 6 AVG normierte Pflicht der unzusténdigen Stelle zur Weiterleitung von Schriftstiicken an die zustandige
Stelle darf nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber nicht beliebig lange hinausgezdgert werden.
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Wurde die Partei durch eine grundlose extreme Verzogerung der Weiterleitung ihres irrtimlich bei der unzustandigen
Stelle eingebrachten Anbringens gehindert, die Frist einzuhalten, stellt das fur die Fristversaumung letztlich kausale
Fehlverhalten der betreffenden Stelle ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis dar. Diesfalls trifft den
Antragsteller an der Versaumung der Frist kein Gber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden.
Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt aber nur dann vor, wenn die Partei durch ein im Nachhinein bekannt gewordenes
"krasses" Fehlverhalten der zur Weiterleitung verpflichteten Stelle an der Einhaltung der Frist gehindert wurde (vgl. die
im Zusammenhang mit § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ergangene und auf § 46 VWGG Ubertragbare Rechtsprechung:

VwGH 23.10.2014, 2012/07/0209; 28.5.2014,2013/12/0209 sowie 20.11.2002, 2002/08/0134, betreffend den Fall eines
far die Weiterleitung offen stehenden Zeitraumes von mehr als einem Monat).

13 Im vorliegenden Fall ware dem BVwG ein Zeitraum von acht Werktagen zur Verfligung gestanden, um den Antrag
auf Verfahrenshilfe innerhalb der offenen Revisionsfrist an den Verwaltungsgerichtshof weiterzuleiten. Schon
angesichts des dem Gericht zuzugestehenden Zeitraumes fir eine geschaftsordnungsgemale Behandlung der Eingabe
kann jedenfalls nicht von einer "extremen Verzdgerung" oder von einem "krassen Fehlverhalten" im Sinn der
dargestellten Judikatur gesprochen werden. Daran andert auch der Umstand, dass die Weiterleitung letztlich (erst) am
6. Juni 2018 erfolgte, nichts. Die aufgetretene Verzdgerung bei der Weiterleitung geht daher zu Lasten der Partei, die
den Schriftsatz bei der falschen Einbringungsstelle eingebracht hat (vgl. VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0070).

14 Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war somit gemaR § 46 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Wien, am 27. August 2018
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