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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und den Hofrat Dr. Kleiser
sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kienesberger, Uber die
Revision des M A alias M D A, vertreten durch Mag. Dr. Anton Karner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Steyrergasse 103/2,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. Juli 2018, ZI. 1408 2120438- 1/18E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 14. Janner 2016 wurde der Antrag des
Revisionswerbers, eines nigerianischen Staatsangehorigen, auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt, eine RUckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den Revisionswerber erlassen.

2 Mit am 19. Juni 2018 mundlich verkiindetem und am 25. Juli 2018 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) wurde, soweit fir den Revisionsfall von Relevanz, die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit im
Wesentlichen vorbringt, es sei "bezliglich der drohenden Notlage zu verhandeln gewesen"; im Falle einer Riuckkehr
nach Nigeria sei der Revisionswerber einer existentiellen Notlage ausgesetzt.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemal3 8 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des

Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

8 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemaR § 28 Abs. 3 VwWGG
gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung
der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlielich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegrindung. In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale
Behauptungen erfullen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fur viele VwWGH 10.7.2018, Ra 2018/01/0308, mwN).

9 Den genannten Anforderungen wird die Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision nicht gerecht. Dartber
hinaus ist festzuhalten, dass das BVwWG dem Inhalt der vorgelegten Verfahrensakten zufolge in der gegenstandlichen
Rechtssache zwei mindliche Verhandlungen durchfuhrte, in welchen neben der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
auch die Lage des Revisionswerbers im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat erdrtert wurde.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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