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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die
Revision des V in W, vertreten durch Dr. Peter Schmautzer und Mag. Stefan Lichtenegger, Rechtsanwalte in 1070 Wien,
LerchenfelderstraBe 39, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 26. Juni 2018, ZI. VGW-
042/013/13357/2017-28, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen (Partei gemaR § 21
Abs. 1 Z 2 VWGG: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Als zulassig erachtet der Revisionswerber die Revision, weil das Verwaltungsgericht keine Judikatur daruber
angefuhrt habe,

wie weit sich eine Baustelle erstreckt,

wann es sich um Arbeitszeit handelt und allenfalls ob eine Haftung des Geschaftsfiihrers auch nach der Arbeitszeit
besteht

und warum eine deutsche Norm, nach der Lichtkuppeln absturzsicher sein mussen, nicht anzuwenden sei".
Eine Rechtsprechung fehle offenbar, sonst hatte sie das Verwaltungsgericht angefihrt.

5 Mit der zuletzt genannten Begrindung eines "offenbaren"” Fehlens von Rechtsprechung ("sonst hatte sie das
Verwaltungsgericht angefuhrt") lasst der Revisionswerber offen, ob es tatsachlich keine Rechtsprechung zu den von
ihm ohnehin nur allgemein formulierten Themen gibt. In einem solchen Fall liegt es aber nicht am
Verwaltungsgerichtshof, die dem Revisionswerber zukommende Verpflichtung zu Gbernehmen, in den "gesonderten"
Grunden zur Zulassigkeit der Revision nach § 28 Abs. 3 VwGG konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (VwGH 17.2.2015,
Ra 2014/01/0172, mwN).

6 Im Ubrigen begriindet auch der bloRe Umstand, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu einem (der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu Grunde liegenden) vergleichbaren Sachverhalt (zu einer bestimmten
Rechtsnorm) fehlt, noch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Genligte namlich fur die Zulassigkeit einer
Revision bereits das Fehlen hochstgerichtlicher Entscheidung zu einem vergleichbaren "Sachverhalt", ware der
Verwaltungsgerichtshof in vielen Fallen zur Entscheidung berufen, obgleich in Wahrheit keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit berihrende Wertungsfragen aufgeworfen werden
(VWGH 23.9.2014, Ro 2014/01/0033, mwN).

7 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 6. September 2018
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