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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Z***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Franz-Martin Orou, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei K***** e U, ***** vertreten durch Dr. Bernhard Fink und andere Rechtsanwalte in
Klagenfurt am Worthersee, wegen Unterlassung, Beseitigung, Rechnungslegung und Zahlung (Stufenklage),
Auskunftserteilung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 43.200 EUR), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 28. Juni 2018, GZ 2 R 29/18a-10, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal 88 78, 402 Abs 4 EO iVm§ 526 Abs 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Mit seinen AusfUhrungen im auRerordentlichen Revisionsrekurs bekampft der Beklagte in Wirklichkeit nurdie
Negativfeststellung des Erstgerichts, wonach nicht festgestellt werden koénne, seit wann der Beklagte das fragliche
Produkt (Glaskaraffe ,ZirbenKugel”) - Uber eine Internetplattform - vertreibe, sowie die Ausfuhrungen des Erstgerichts
im Rahmen der Beweiswirdigung und jene des Rekursgerichts zur Behandlung der Beweisrlige des Beklagten, dass aus
Beilage ./F nicht abgeleitet werden kdnne, dass der Beklagte seit dem dort angegebenen Datum (1. 5. 2010) das
Produkt vertreibe und auch nicht ersichtlich sei, von wem diese Datumsangabe stamme.

Der Oberste Gerichtshof ist nicht Tatsacheninstanz, weshalb die Beweiswirdigung in dritter Instanz nicht mehr
bekampft werden kann (RIS-Justiz RS0123663; RS0043371). Dieser Grundsatz kann auch nicht etwa dadurch umgangen
werden, dass die Tatsachenrlige unter Anziehung anderer Rechtsmittelgrinde und mit zum Teil modifizierten
Argumenten wiederholt wird.

Bei den Ausfiihrungen der Vorinstanzen zu Beilage ./F geht es nicht um die Auslegung des darin enthaltenen
rechtserheblichen Erklarungsinhalts, sondern ausschlieBlich um die Frage, ob die Urkunde geeignet ist, die
Tatsachenbehauptungen des Beklagten zu stiitzen. Der Beklagte fuhrt in seinem Rechtsmittel selbst aus, dass er nach
der Beurteilung der Vorinstanzen seinen Standpunkt nicht hatte bescheinigen kdnnen. Die Vorinstanzen sind damit
nicht von einem fur das Sicherungsverfahren unrichtigen Beweismall ausgegangen, was sich auch daraus ergibt, dass
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das Erstgericht ausdrucklich vom ,bescheinigten Sachverhalt” spricht. Der Hinweis, dass das Erstgericht keine
Gegenbescheinigungsmittel aufgenommen habe, ist nicht verstandlich, weil sich der Beklagte zur Untermauerung
seines Standpunkts nur auf Beilage ./F, die von der Klagerin vorgelegt wurde, berufen und keine eigenen (Gegen-
)Bescheinigungsmittel angeboten hat. Den in dieser Hinsicht vom Beklagten im Rekurs geltend gemachten
Erdrterungsmangel hat das Rekursgericht verneint (siehe dazu RIS-Justiz RS0042963; RS0106371).

2. Ein Mangel des Rekursverfahrens ware im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung nur dann denkbar, wenn sich
das Rekursgericht mit der Beweisfrage Gberhaupt nicht auseinandergesetzt hatte (RIS-Justiz RS0043150).

Das Rekursgericht hat mit seinen tatsachenbezogenen Schlussfolgerungen aber weder gegen Denkgesetze verstol3en
noch dazu lediglich eine Scheinbegriindung angefuhrt.

3. Eine Aktenwidrigkeit besteht nur dann, wenn ein Widerspruch zwischen dem Akteninhalt und den darauf
beruhenden wesentlichen Tatsachenfeststellungen allein auf die unrichtige Wiedergabe des Inhalts eines Aktenstticks
zuruckzufuhren ist und nicht in der Gewinnung der Feststellungen aufgrund von Schlussfolgerungen liegt (RIS-Justiz
RS0043421; RS0043324).

Im Anlassfall handelt es sich bei den Uberlegungen des Rekursgerichts zu Beilage ./F um tatsachenbezogene
Schlussfolgerungen.

4. Schliel3lich betreffen auch die Ausfihrungen des Beklagten zur Eintragung seines Unternehmens in das Firmenbuch
in Wirklichkeit die Beweiswurdigung und keine fur die Losung der Streitsache relevanten rechtlichen Aspekte.

5. Mangels erheblicher Rechtsfrage war der aul3erordentliche Revisionsrekurs des Beklagten zurtickzuweisen.
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