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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. PUhringer Uber die Beschwerde 1) der J. F. (geb.: 1990, StA:
Afghanistan), vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
21. November 2017, ZI. ..., mit welchem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Rot-Weil3-Rot -
Karte plus (8 46/1/2)" gemal3 8 11 Abs. 2 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, abgewiesen wurde und 2)
der S. F. (geb.: 2016, StA: Afghanistan), vertreten durch . F., diese vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien vom 21. November 2017, ebenfalls mit der ZI. ..., mit welchem der Antrag auf


file:///

Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Rot-Weil3-Rot - Karte plus (8 46/1/2)" gemall 8 23 Abs. 4
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, abgewiesen wurde, nach mundlicher Verhandlung am 18. April 2018
und am 14. Juni 2018

zu Recht erkannt:

|. Gemal 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 145/2017, wird
die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die angefochtenen Bescheide bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang

1. Mit dem gegenstandlichen Antrag der Erstbeschwerdefihrerin vom 8. November 2016 begehrt diese die
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus". Mit dem gegenstandlichen Antrag der
Zweitbeschwerdefuhrerin vom 22. Mai 2017 begehrt diese ebenfalls die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot
- Karte plus".

2. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behdérde den Antrag der
Erstbeschwerdefuhrerin mit der Begrindung ab, ihr Aufenthalt widerstreite 6ffentlichen Interessen; zudem habe sie
den Nachweis der erforderlichen Deutschkenntnisse auf Niveau A1 nicht erbracht. Aus der Begriindung des
erstangefochtenen Bescheids lasst sich ersehen, dass die belangte Behdrde weiters davon ausging, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin die Familienangehdrigeneigenschaft in Hinblick auf den Zusammenfuhrenden nicht erfiille,
weil die vorgelegte Heiratsurkunde keine rechtsgtltige EheschlieBung dokumentiere.

Der Antrag der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde gemaR§ 23 Abs. 4 NAG abgewiesen, "da ihre Mutter [die
Erstbeschwerdefiihrerin] (iber keinen Aufenthaltstitel fiir die Republik Osterreich" verfige.

3. Gegen diese Bescheide richtet sich die - rechtzeitig erhobene - Beschwerde, mit welcher die
Beschwerdefiihrerinnen die Erteilung der beantragten Aufenthaltstitel begehren.

4. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht Wien samt der Akten der Verwaltungsverfahren vor.

5. Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 18. April 2018 und am 14. Juni 2018 eine offentliche mundliche
Verhandlung durch, in welcher der Ehegatte bzw. Vater der Beschwerdefuhrerinnen als Zeuge einvernommen wurde
und der Sachverstandige Dr. R. ein Gutachten erstattete.

Il.  Sachverhalt
1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:

Die 1990 geborene Erstbeschwerdeflhrerin ist afghanische Staatsbirgerin. Sie ist mit dem 1981 geborenen
afghanischen Staatsburger Z. F. (ab hier: Zusammenfuhrender) verheiratet, welchem in Osterreich rechtskréftig im Jahr
2011 internationaler Schutz zuerkannt wurde. Die Erstbeschwerdefihrerin und der Zusammenfihrende haben eine
gemeinsame Tochter, die Zweitbeschwerdefihrerin, ebenfalls eine afghanische Staatsburgerin.

Die Erstbeschwerdeflhrerin und der Zusammenfihrende haben im Jahr 2013 in Pakistan geheiratet. Sie haben im
Zuge der Hochzeit ein Monat gemeinsam in Pakistan verbracht, im Jahr 2016 ein weiteres Monat. Der
Zusammenfuhrende hat die Zweitbeschwerdefihrerin  bisher noch nie personlich gesehen. Die
BeschwerdefUhrerinnen halten sich in Afghanistan auf, wohnen in Kabul bei der Mutter des Zusammenfiihrenden und
warten dort den Verfahrensausgang ab.

Die Erstbeschwerdeflhrerin hat in Afghanistan 12 Jahre die Schule besucht und als Abschluss dieser Schulausbildung
einen formal der Osterreichischen Matura vergleichbaren Schulabschluss erzielt. Auf Grund des niedrigen
Bildungsniveaus in Afghanistan und der Mangel im Schulsystem - insbesondere auBerhalb Kabuls - ist mit einem
solchen Schulabschluss eine Alphabetisierung des Schilers bzw. der Schilerin nicht garantiert und befindet sich der
Schiler bzw. die Schilerin auf einem Ausbildungsstand unter einem 6sterreichischen Hauptschulabschluss.

Der Zusammenfuhrende ist Hauptmieter einer unbefristeten Mietwohnung in Wien. Die Wohnung weist eine GroRe
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von 83,98 m? auf und hat neben einer Wohnkiiche zwei weitere Schlafzimmer. Die monatliche Miete inklusive
Betriebskosten betragt € 997,—. Derzeit wohnen in dieser Wohnung neben dem Zusammenfihrenden sein Bruder
und zwei Schwestern von ihm, ein Schwager des Zusammenfihrenden wohnt fallweise dort. Diese Personen beteiligen
sich auch an den Mietkosten. Sollten die Beschwerdefiihrerinnen nach Osterreich ziehen, werden alle weiteren
Personen bis auf eine Schwester des Zusammenfihrenden ausziehen. In diesem Fall wird sich nur noch die Schwester
des Zusammenfiihrenden anteilsmaRig an den Mietkosten beteiligen, die restlichen Mietkosten in der Hohe von etwa
€ 665,— monatlich sind vom Zusammenfihrenden und der Erstbeschwerdefiihrerin aufzubringen.

Der Zusammenfiihrende ist schuldenfrei und vermdgenslos. Er steht derzeit in einer unbefristeten
Vollzeitbeschaftigung in einem Lokal als Dienstnehmer des P.. Wahrend der kommenden 12 Monate ist prognostisch
von einer Beschaftigung des Zusammenfihrenden flr einen Zeitraum von sechs Monaten bei diesem Dienstgeber
auszugehen. Wahrend dieser sechs Monate ist von einem durchschnittlichen monatlichen Gehalt von € 1.550,— (plus
Sonderzahlung) auszugehen. Der Zusammenfihrende steht aktuell in einem weiteren geringflgigen
Beschaftigungsverhaltnis zur ). GmbH, dieses wird aber mit Ablauf des Monats Juni 2018 beendet. Der
Beschwerdefiihrer hat im Mai 2018 eine selbstandige Tatigkeit als Auftragnehmer der F. GmbH aufgenommen. Aus
diesem Auftragsverhaltnis besteht kein regelmaRiger Anspruch auf Auftragserteilung, es kann von beiden Seiten auch
jederzeit beendet werden. Prognostisch ist davon auszugehen, dass der Zusammenfihrende wahrend der nachsten
zwolf Monate fur sechs Monate Auftrage erhalten und daraus ein Bruttoentgelt in der Hohe von insgesamt € 9.600,—

erzielen wird kdnnen.

Aus der unselbstandigen und selbstandigen Beschaftigung wird der Zusammenfiuhrende prognostisch wahrend der
kommenden zwdlf Monate ein insgesamtes Bruttoeinkommen von € 20.450,— erzielen, davon sind € 2.607,5 an
Einkommensteuer und insgesamt € 2.287,— an Sozialversicherungsabgaben in Abzug zu bringen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist schuldenfrei und vermégenslos und wirde in Osterreich kein Einkommen aus
Erwerbstatigkeit erzielen.

Die Beschwerdefuhrerinnen sind unbescholten, gegen sie liegt kein Einreise- oder Aufenthaltsverbot oder eine
Ruckfuhrungsentscheidung vor. Die Beschwerdefiihrerinnen haben sich noch nie in Osterreich aufgehalten und haben
keine Deutschkenntnisse. Aul3er der familiaren Beziehung zum Zusammenfihrenden weisen sie keine Bezugspunkte
zum Bundesgebiet auf.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und Wirdigung des
Beschwerdevorbringens.

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, Berlcksichtigung der
von den Beschwerdeflihrerinnen vorgelegten Unterlagen, Einvernahme des Zusammenfiuhrenden als Zeugen in der
mundlichen Verhandlung, Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Landerkunde
Afghanistans zur Uberpriifung der Echtheit und Plausibilitit der vorgelegten Urkunden und Einholung verschiedener
Registerauskunfte betreffend den Zusammenflhrenden (6rtliches und zentrales Melderegister,
Sozialversicherungsdaten, Fremdenregister etc.).

Zunachst war angesichts der von der belangten Behdrde herangezogenen Abweisungsgrinde im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu Uberprifen, ob die von den Beschwerdeflhrerinnen vorgelegten Urkunden
betreffend die EheschlieBung zwischen dem Zusammenfihrenden und der Erstbeschwerdefihrerin sowie zum
Schulabschluss letzterer authentisch und plausibel sind. Die belangte Behdrde hat im verwaltungsbehdordlichen
Verfahren diesbezlglich Stellungnahmen eines Vertrauensanwalts der Osterreichischen Botschaft in Islamabad
eingeholt. Dieser Einschatzung zufolge bestehen keine Zweifel an der Echtheit der Urkunde Uber den Schulabschluss,
jedoch Bedenken hinsichtlich der Heiratsurkunden, weil diese kein Heiratszertifikat darstellten, sondern nur eine
Bezeugung der EheschlieBung durch weitere Personen dokumentierten.

Der Zusammenfihrende hat in der mundlichen Verhandlung sowohl seine EheschlieBung mit der
Erstbeschwerdefuhrerin als auch deren Schulabschluss beteuert. Auf Grund dieser nicht eindeutigen Beweisergebnisse
und eines Beweisantrags der BeschwerdefUhrerinnen hat das Verwaltungsgericht Wien zur weiteren Erdrterung der

Unterlagen ein Sachverstandigengutachten des Afghanistankundigen Dr. R. eingeholt. Dieser hat fir das



Verwaltungsgericht Wien nachvollziehbar dargelegt, dass bei traditionellen Hochzeiten in Afghanistan grundsatzlich
keine Dokumente ausgestellt werden und dies nur bei Erforderlichkeit einer Beurkundung etwa flr auslandische
Behorden im Nachhinein erfolgt. Vom Sachverstandigen in Auftrag gegebene Erhebungen in Afghanistan hatten
gezeigt, dass die vorgelegte Beurkundung der Verehelichung durch ein Berufungsgericht authentisch sei.

Angesichts dieser sachverstandigen Ausfiihrungen hat das Verwaltungsgericht Wien keine weiteren Zweifel daran, dass
der Zusammenfihrende mit der Erstbeschwerdeflhrerin tatsachlich eine Ehe geschlossen hat und diese aktuell
aufrecht ist. Dies auch vor dem Hintergrund, dass aus dieser Ehe ein Kind hervorgegangen ist und der
Zusammenfuhrende vor dem Verwaltungsgericht Wien das tatsdchliche Stattfinden einer Hochzeit mit umfassendem
Bildmaterial bescheinigen konnte.

Zum vorgelegten Schulabschlusszeugnis der Erstbeschwerdefiuhrerin hat der Sachverstandige nachvollziehbar
ausgefihrt, dass dieses seiner fachlichen Einschatzung nach echt sei. Das Verwaltungsgericht Wien hat keine Zweifel,
dass die Beschwerdefiihrerin in Afghanistan die 12. Schulstufe absolviert hat; diese Einschatzung deckt sich im Ubrigen
mit den Ermittlungsergebnissen des von der belangten Behorde betrauten Vertrauensanwalts der Gsterreichischen
Botschaft. Die Feststellungen zum Niveau eines solchen Bildungsabschlusses ergeben sich ebenfalls aus den
sachverstandigen Ausfihrungen, wonach selbst bei Abschluss der 12. Schulstufe nicht ausgeschlossen ist, dass eine
Alphabetisierung nur lickenhaft vorliegt und ein solcher Schulabschluss unter dem Niveau eines
Hauptschulabschlusses in Afghanistan vor 1992 liegt.

Die Feststellungen zum Mietverhaltnis des Zusammenfihrenden und zur Belagssituation der Wohnung ergeben sich
zum einen aus dem vorgelegten glaubhaften Mietvertrag, einem Auszug aus dem ortlichen Melderegister und den
damit Ubereinstimmenden Angaben des Zusammenfihrenden. Dieser hat in der miindlichen Verhandlung angegeben,
dass die Miete anteilig auf die Bewohner aufgeteilt werde und er derzeit € 300,— der Miete wirtschaftlich trage. Bei
Zuzug der Beschwerdefihrerinnen wiirden jedoch samtliche Personen bis auf eine Schwester des
Zusammenfihrenden aus der Wohnung ausziehen. Aus diesen glaubhaften Angaben ist flr das Verwaltungsgericht
Wien zu schliel3en, dass die Belagssituation der Wohnung bei Erteilung der beantragten Aufenthaltstitels im Vergleich
zur aktuellen Situation entsprechend entspannt ware und flir die Erstbeschwerdefiihrerin und den
Zusammenfihrenden ein Zimmer, fir das gemeinsame Kind ein Zimmer und fur die Schwester des
Zusammenfihrenden ebenfalls ein eigenes Zimmer zur Verflgung stiinden. Vor dem Hintergrund einer solchen
veranderten Belagssituation ist gleichzeitig anzunehmen, dass der Zusammenfuhrende flr seine Kernfamilie einen
groBeren Anteil an der Monatsmiete als derzeit aufbringen wird mussen, dieser Anteil ist mit zwei Drittel der
Monatsmiete bei € 664,67 anzusetzen.

Die Feststellungen zum zukinftigen Einkommen des Zusammenfiihrenden koénnen mangels bestandiger
Beschaftigungsverhaltnisse in der Vergangenheit nur schwer prognostiziert werden. Zunachst ist den eigenen Angaben
des Zusammenfihrenden folgend nicht davon auszugehen, dass die derzeit noch aufrechte geringflgige
Beschaftigung bei der J. GmbH fortgesetzt werden wird. Hinsichtlich der Vollzeitbeschéaftigung bei P. als Dienstgeber ist
zu berucksichtigen, dass der Zusammenfuhrende erst seit Ende Februar 2018 in diesem Beschaftigungsverhaltnis steht
und unselbstandige Beschaftigungsverhaltnisse des Zusammenfiuhrenden in der Vergangenheit im Durchschnitt etwa
nur drei Monate gedauert haben (drei bzw. sechs Wochen Beschaftigung bei der G. GmbH im Jahr 2014, sechs Monate
bzw. zwei Monate bzw. ein Monat Beschéftigung bei A. im Jahr 2016 bzw. 2017, zwei Wochen Beschaftigung bei Si. im
Jahr 2018, funf Monate Beschaftigung bei der J. GmbH im Jahr 2018 und bislang vier Monate Beschaftigung bei P.).
Dazwischen weist der Zusammenfihrende immer wieder langere Erwerbslicken auf. Von einer durchgangigen
Erwerbstatigkeit wahrend der kommenden zwdlf Monate ist daher nicht auszugehen, das Verwaltungsgericht Wien
zieht prognostisch eine Beschaftigung Uber sechs Monate als wahrscheinlichsten Wert heran. Das zu erwartende
Einkommen bei P. in der Hohe von € 1.550,— ergibt sich aus einer Durchschnittsbetrachtung der vorgelegten
Lohnzettel bzw. "Einstellungszusagen". Hinsichtlich der kirzlich aufgenommenen selbstandigen Beschaftigung geht
das Verwaltungsgericht Wien ebenfalls von einer Einkommenserzielung in der bislang nachgewiesenen Hohe von
monatlich € 1.600,— Uber sechs Monate aus; diese selbstandige Beschaftigung kann von der Auftraggeberin durch
Stopp der Auftragsvergabe jederzeit ohne Angabe von Grinden beendet werden, fir die Annahme eines fixen
Einkommens aus der Tatigkeit wahrend der gesamten kommenden 12 Monate liegt daher angesichts einer bislang nur
einmonatigen Tatigkeit kein ausreichendes Sachsubstrat vor.

Dass die Erstbeschwerdeflhrerin selbst eine Erwerbstatigkeit aufnehmen wiirde, wurde nicht behauptet und liegt



angesichts ihrer mangelnden Deutschkenntnisse und der Kinderbetreuungspflichten auch nicht nahe.

Die zu erwartenden Steuer- und Sozialversicherungsleistungen fur das vom Zusammenfihrenden erzielten
Einkommen ergibt sich aus einer UberschlagsmaBBigen Berechnung der Jahressteuerlast anhand der
Einkommenssteuersatze bzw. aus einer hypothetischen Berechnung anhand der derzeit abgefihrten
Sozialversicherungsabgaben des Zusammenfihrenden wie auch aus dessen Angabe, flir die gewerbliche

Sozialversicherung monatlich € 100,— leisten zu mussen.

Die Feststellungen zum derzeitigen Aufenthalt der Beschwerdeflihrerinnen und zum bisherigen Familienleben mit dem
Zusammenfuhrenden ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des Letzteren. Weitere Bezugspunkte zum

Bundesgebiet konnten mangels entsprechender Anhaltspunkte nicht festgestellt werden.
Ill.  Rechtliche Beurteilung
1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die im Beschwerdefall mafgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG,BGBI. |
100/2005 idF BGBI. | 145/2017, lauten:

"Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel
§ 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemalRR8 53 FPG oder ein arechtes Aufenthaltsverbot gemafR38 67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner

Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;
4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im

Zusammenhang mit 8 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grolRe Familie als
ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verflgt und diese Versicherung
in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfillt hat, und

7.in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal 8 58 Abs. 5 mehr als vier Monate

vergangen sind.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehérigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehorigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

[...]

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdafRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR3 8 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berucksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des

Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

[...]
Nachweis von Deutschkenntnissen

§ 21a. (1) Drittstaatsangehdrige haben mit der Stellung eines Erstantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8
8 Abs.1Z2,4,5,6,8,9 oder 10 Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen. Dieser Nachweis hat mittels eines
allgemein anerkannten Sprachdiploms einer durch Verordnung gemaR Abs. 6 oder 7 bestimmten Einrichtung zu
erfolgen, in welchem diese schriftlich bestatigt, dass der Drittstaatsangehorige Uber Kenntnisse der deutschen Sprache
zumindest zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau verfligt. Das Sprachdiplom darf zum Zeitpunkt

der Vorlage nicht alter als ein Jahr sein.

[..]

(4) Abs. 1 gilt nicht fur Drittstaatsangehorige,
[...]

4. die Familienangehdrige von Asylberechtigten sind und einen Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus'
gemal’ 8 46 Abs. 1 Z 2 lit. c beantragen oder

[...]
(5) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag eines Drittstaatsangehdrigen von einem Nachweis nach Abs. 1 absehen:
1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls, oder

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3).
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Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zuldssig. Uber diesen Umstand ist der
Drittstaatsangehorige zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.

[..]
Bestimmungen Uber die Familienzusammenfihrung

8 46. (1) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehorigen ist ein Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus' zu erteilen,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen, und

[...]

2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfiihrende

[...]
c) Asylberechtigter ist und 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt, oder

[.]"

2. Vor der belangten Behdrde war zundachst fraglich, ob die Erstbeschwerdefihrerin die besondere
Erteilungsvoraussetzung der Familienangehdorigeneigenschaft erfillt, von der belangten Behdrde wurde diesbezlglich
die EheschlieBung mit dem Zusammenfiihrenden angezweifelt. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren haben sich
diese Zweifel angesichts der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht bestatigt und ist davon auszugehen, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin als Ehegattin und die Zweitbeschwerdefiihrerin als Tochter jeweils Familienangehorige des

Zusammenfihrenden sind.

Der Zusammenfiihrende ist in Osterreich asylberechtigt, die Beschwerdefiihrerinnen sind nicht in Osterreich aufhéltig,
die EheschlieBung bzw. Geburt erfolgten erst nach Zuerkennung von internationalem Schutz an den
Zusammenfuhrenden, ein Familienverfahren iSd § 34 AsylG ist daher nicht zu fuhren (vgl. auch§ 35 Abs. 5 AsylG),
weshalb 8 34 Abs. 2 AsylG auf die Beschwerdeflhrerinnen nicht anzuwenden ist (vgl. zum Familienverfahren auch
VwGH 23.11.2017, Ra 2017/18/0291). Die Beschwerdefuhrerinnen erfillen damit grundsatzlich die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen fur die von ihnen beantragten Aufenthaltstitel iSd 8 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG.

3. Fur die Erteilung der begehrten Aufenthaltstitel missen jedoch auch die Erteilungsvoraussetzungen des 1. Teils
des NAG vorliegen:

3.1. GemalR &8 21a NAG haben Drittstaatsangehorige mit der Stellung eines Erstantrags auf Erteilung des (hier
einschlagigen) Aufenthaltstitels gemalR § 8 Abs. 1 Z 2 NAG Kenntnisse der deutschen Sprache vorzuweisen. Gemal}
§ 21a Abs. 4 Z 1 NAG trifft die Zweitbeschwerdefihrerin keine solche Pflicht. Die Erstbeschwerdefihrerin hat sich im
behordlichen Verfahren durch Vorlage ihres Schulabschlusszeugnisses der Sache nach auf den Ausnahmetatbestand
des (nunmehr) 8 9 Abs. 4 Z 3 Integrationsgesetz gestitzt, wonach das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt ist,
wenn der Drittstaatsangehorige tber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des

8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht.

Ein von der Erstbeschwerdefihrerin behaupteter und von der belangten Behdrde angezweifelter Schulabschluss der
12. Schulstufe in Afghanistan hat sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren als tatsachlich vorhanden herausgestellt.
Angesichts der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf sachverstandiger Grundlage getroffenen Feststellungen,
wonach ein solcher Schulabschluss unter dem Niveau eines 6sterreichischen Hauptschulabschlusses liegt, kann jedoch
von einer Gleichwertigkeit zu einem Osterreichischen Zeugnis iSd 8 64 Abs. 1 Z 3 Universitatsgesetz 2002 nicht
ausgegangen werden. Der von der Erstbeschwerdefuhrerin herangezogene Ausnahmetatbestand von der Pflicht zum

Nachweis von Deutschkenntnissen ist daher nicht einschlagig.

Seit Antragstellung hat sich mittlerweile jedoch die Rechtslage dahingehend gedndert, dass§ 21a Abs. 4 Z 4 NAG
nunmehr eine Befreiung von der Pflicht zum Nachweis von Deutschkenntnissen fur Familienangehérige von
Asylberechtigten vorsieht, welche einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" iSd 8 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG
begehren. Fiir das Verwaltungsgericht Wien ist keine Ubergangsbestimmung ersichtlich, wonach § 21a Abs. 4 Z 4 NAG
idF BGBI. | 84/2017 auf bereits anhangige Verfahren keine Anwendung fande. Dem Grundsatz folgend, wonach das
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Verwaltungsgericht seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt zu Grunde zu legen hat
(vgl. aus der standigen Rechtsprechung VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234), stellt daher 8 21a Abs. 1 NAG fur die
Erstbeschwerdeflihrerin kein Erfordernis (mehr) dar.

3.2. Gemal 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG darf der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fuhren. Dabei sind iSd8 11 Abs. 5 NAG die regelmal3igen EinkUnfte und Ausgaben dem
erforderlichen Richtsatz gegenlberzustellen.

Im Beschwerdefall betragt der gemalR§ 293 ASVG maligebliche Richtsatz fur Ehegatten mit einem Kind jahrlich - die
beantragten Aufenthaltstitel waren gemafl3 8 20 Abs. 1 NAG fur die Dauer von zwdlf Monaten zu erteilen - € 18.046,08.

Das dem Zusammenfuhrenden zur Verfligung stehende prognostizierte Bruttoeinkommen aus allen Tatigkeiten
wahrend der kommenden zwd0lf Monate betragt insgesamt ca. € 20.450,—. Davon sind die Einkommenssteuer in der
Hohe von € 2.607,50 und Sozialversicherungsausgaben in der Hohe von € 2.287,— in Abzug zu bringen, womit ein
jahrliches Nettoeinkommen von € 15.555,50 verbleibt.

Als regelmaBige Belastungen fallen Mietzahlungen in der HOhe von monatlich € 664,67 an, woraus sich unter
BerUcksichtigung des Werts der freien Station jahrliche Belastungen von ca. € 4.510,— ergeben.

Vom Nettoeinkommen des Zusammenfuhrenden verbleiben nach Abzug der Aufwendungen somit gerundet € 11.046,
—. Dieser Betrag liegt deutlich unter dem erforderlichen Richtsatz von € 18.046,08. Die Erteilungsvoraussetzung des
8 11 Abs. 2 Z 4 NAG ist daher im Beschwerdefall nicht gegeben.

3.3. Bei Fehlen der Voraussetzung des§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG kann der Aufenthaltstitel gemaR 8 11 Abs. 3 NAG trotzdem
erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

3.3.1. Der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Judikatur zu Art. 8 EMRK wiederholt ausgefuhrt,
dass der Staat unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit positiven wie auch negativen
Verpflichtungen einen fairen Ausgleich zwischen den konkurrierenden Interessen des Einzelnen und jenen der
Gemeinschaft als Ganzes schaffen muss und hiebei den Vertragsstaaten jedoch ein gewisser Ermessenspielraum
zukommt. In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch die Thematik der Zuwanderung betreffen, wird das Mal3 an
Verpflichtung, Verwandte von rechtmaRig aufhaltigen Personen auf seinem Staatsgebiet zuzulassen, je nach den
Umstanden des Einzelfalls der betroffenen Personen und des Allgemeininteresses variieren. Dabei ist zu
bertcksichtigen, in welchem Ausmall das Familienleben tatsachlich gestort wird, wie stark die Bande mit dem
Vertragsstaat ist, ob es fUr die Familie uniberwindbare Hindernisse gibt, im Herkunftsland eines oder mehrerer
Familienmitglieder zu leben, ob konkrete Umstande im Hinblick auf die Einreisekontrolle (zB VersttRe gegen die
Einreisebestimmungen) oder Uberlegungen im Hinblick auf die 6ffentliche Sicherheit eher fiir eine Ausweisung
sprechen und auch ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, als sich die betroffenen Personen
bewusst gewesen sind, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart gewesen ist, dass der Fortbestand
des Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher gewesen sei. Dazu hat der Gerichtshof auch wiederholt
festgehalten, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitglieds in solchen Fallen nur unter ganz speziellen
Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt (vgl. VwGH 19.2.2009, 2008/18/0721, mwN).

Bei der vorzunehmenden Beurteilung nach Art. 8 EMRK ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an der Versagung eines Aufenthaltstitels mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der im § 11 Abs. 3 NAG genannten Kriterien
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH 21.1.2016, Ra 2015/22/0119). Bei dieser Abwagung sind -
unter anderem - das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat zu berlcksichtigen (vgl. VfGH,
VfSlg. 18.224/2007). Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 EMRK zulassig ist, ist auch zu beachten, ob eine
Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist bzw. ob auf Grund einer aus
Asylgrinden bedingten Trennung der Familie der Eingriff in das Familienleben als unzuldssig zu werten ware
(vgl. VWGH 11.6.2014, 2013/22/0166, mwN). Im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 MRK kommt dem Bestehen einer
Ehe mit einem dauerhaft niedergelassenen Partner groRe Bedeutung zu (VWGH 11.11.2013, 2013/22/0224).

3.3.2. Im Beschwerdefall ist bei der Abwagung die familiare Beziehung zwischen dem Zusammenfiihrenden und den
Beschwerdefiihrerinnen einer ndheren Betrachtung zu unterziehen; das Familienleben der Beschwerdefiihrerinnen
untereinander wird bei Versagung der beantragten Aufenthaltstitel nicht berthrt.
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Bei einer Betrachtung des Familienlebens des Zusammenfihrenden und den Beschwerdefuhrerinnen fallt zunachst
auf, dass die Erstbeschwerdefihrerin und der Zusammenfihrende zwar schon seit 2013 verheiratet sind, in dieser Zeit
jedoch nicht mehr als zwei Monate miteinander verbracht haben und nie einen gemeinsamen festen Wohnsitz hatten;
vor der EheschlieRung gab es tberhaupt keine personliche Beziehung und keinen regelmaRigen Kontakt der Eheleute,
sondern allenfalls ein Kennen vom Sehen her. Die Ehe wurde zu einem Zeitpunkt geschlossen, zu dem sich die

Erstbeschwerdeflihrerin nicht sicher sein konnte, fiir das Bundesgebiet jemals einen Aufenthaltstitel zu erlangen.

Der Zweitbeschwerdeflhrerin kann als in die Familiensituation hineingeborenes Kind diese unsichere
Aufenthaltssituation nicht entgegengehalten werden, wohl aber ist zu berlcksichtigen, dass sich der
Zusammenfuhrende und die Zweitbeschwerdefuhrerin - bedingt durch das Fehlen eines Aufenthaltstitels - noch nie
getroffen haben. Grundsatzlich reicht die biologische Verwandtschaft zwischen einem leiblichen Elternteil und einem
Kind allein nicht aus, um unter den Schutz des Art. 8 EMRK zu fallen. In der Regel ist das Zusammenleben eine
Voraussetzung fir eine Beziehung, die einem Familienleben gleich kommt. Nur ausnahmsweise kénnen auch andere
Faktoren als Nachweis dafur dienen, dass eine Beziehung bestandig genug ist, um faktische "familidare Bindungen" zu
schaffen (VWGH 15.12.2015, Ra 2015/22/0125). Solchen anderen Faktoren sind im Beschwerdefall nicht ersichtlich.

Als Ausgangsbasis der Abwagung ist im Beschwerdefall zusammengefasst von einem nur schwach ausgepragten

Familienleben auszugehen.

3.3.3. In Hinblick auf 8 11 Abs. 3 Z 4 und 5 NAG ist bei der Abwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zu berucksichtigen, dass
die Beschwerdefliihrerinnen abgesehen vom familidren Bezug zum Zusammenfihrenden keine Bindung zum
Bundesgebiet und keine Integrationsmerkmale aufweisen, insbesondere weist die Erstbeschwerdefihrerin keinerlei
Deutschkenntnisse auf. Es liegt eine de facto fast ausschlieBliche Bindung der Beschwerdefliihrerinnen zum
Heimatstaat vor.

3.3.4. Fur die Beschwerdeflihrerinnen - insbesondere die Zweitbeschwerdeftihrerin - ist ins Treffen zu fihren, dass
die Nichtermdglichung des Zusammenlebens eines Elternteils mit seinem minderjahrigen Kind und dem anderen
Elternteil einen gravierenden Eingriff in das Familienleben iSd Art. 8 EMRK darstellt. Im Beschwerdefall ist zudem eine
gemeinsame Wohnsitznahme in Afghanistan auf Grund des Asylstatus des Zusammenfihrenden ausgeschlossen. Es
liegen auch keine ausreichenden Anhaltspunkte daflir vor, dass es der Familie mdglich und zumutbar ware, ihr
Familienleben gemeinsam in einem anderen Staat - zB Pakistan - dauerhaft aufzunehmen. Eine Fortfuhrung des
Familienlebens in seiner bisherigen Intensitdt durch wiederkehrende Treffen in Pakistan ist jedoch nicht
ausgeschlossen.

3.3.5. Bei der Beurteilung der Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung (hier: Nichtzuerkennung eines
Aufenthaltstitels) auf die wechselseitigen Beziehungen eines Elternteils und seines Kinds ist auch auf im
Entscheidungszeitpunkt konkret absehbare zukinftige Entwicklungen Bedacht zu nehmen (VwWGH 31.8.2017,
Ro 2017/21/0012). Aus Sicht des Verwaltungsgerichts Wien scheint die Erteilung von Aufenthaltstiteln fur die
Beschwerdefiihrerinnen nicht ausgeschlossen und sollte eine solche Titelerteilung mdglich sein, sobald der
Zusammenflhrende stabile finanzielle Verhaltnisse und damit die Sicherung des notwendigen Lebensunterhalts
vorweisen kann. Eine Nichterteilung der Aufenthaltstitel gestitzt auf § 11 Abs. 2 Z 4 NAG zum gegenwartigen Zeitpunkt
verzogert damit zwar die Familienzusammenfihrung, stellt aber keine uniiberwindbaren Hirden fur die Zukunft auf.
Derzeit wohnen die BeschwerdefUhrerinnen in Afghanistan bei der Mutter des Zusammenfihrenden im
Familienverband und werden dort versorgt, eine akute Notsituation ist fir das Verwaltungsgericht Wien nicht zu
erkennen.

3.3.6. In Abwagung all dieser genannten Umstande ist flr das Verwaltungsgericht Wien nicht erkennbar, dass die aus
Art. 8 EMRK erflieBenden schutzwirdigen Interessen der BeschwerdefUhrerinnen die 6ffentlichen Interessen an einer
Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen, konkret der Sicherung eines ausreichenden Lebensunterhalts,
Uberwiegen. Vom Erfordernis des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG ist daher im Beschwerdefall nicht abzusehen.

4. Die Abweisung der gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln durch die belangte Behorde
erweist sich daher im Ergebnis als rechtmal3ig. Die Abweisung ist jedoch, im Gegensatz zu den von der belangten
Behorde herangezogenen Rechtsgrundlagen, auf8& 11 Abs. 2 Z 4 NAG zu stlitzen, weil die Aufenthaltstitel einzig aus
diesem Grund zu versagen sind. Die Beschwerden sind folglich als unbegriindet abzuweisen.

5. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da im Beschwerdefall keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
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zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei seiner
Entscheidung insbesondere betreffend die Abwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK an der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs orientiert. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen stellen sich im Beschwerdefall
vorrangig Beweiswurdigungsfragen, die vom Verwaltungsgericht Wien nach den in der Rechtsprechung aufgestellten
Kriterien geldst wurden (vgl. aus der standigen Judikatur zB VwWGH 15.9.2016, Ra 2016/15/0049). Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen vor.
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