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Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wilfried Schneider Uber die Beschwerde der CR,
D, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Anton Schafer LL.M., Dornbirn, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft B vom 21.09.2017, ZI X-9-2016/26274, zu Recht erkannt:

Gemald § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung
1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschuldigten Folgendes zur Last gelegt:
»Sie haben nachstehende Verwaltungsubertretung(en) begangen:

Sie haben sich als EWR-Burger am 22.06.2015 zuerst in D, KstraBe, dann B, A-W-G niedergelassen und halten sich
daher langer als drei Monate im Bundesgebiet auf. Sie haben es zumindest bis zum 03.06.2016 um 09:10 Uhr
unterlassen, nach Ablauf von vier Monaten ab lhrer Einreise in das Bundesgebiet am 22.06.2015 (It. ZMR-Anmeldung),
Ihre Niederlassung der Behorde anzuzeigen, obwohl EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht gemaf3
8 51 oder § 52 NAG zukommt, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, spatestens nach Ablauf
von vier Monaten ab ihrer Einreise, diese der Behorde anzuzeigen haben.

Tatzeit:
22.06.2015, 00:01 - 03.06.2016 09:10

Tatort:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/52

B, A-W-Gasse
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

8 77 Abs. 1 Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz BGBI. | Nr. 40/ 2014 idgF. i.V.m. § 53 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz BGBI. | Nr. 40/2014 idgF.

Wegen dieser/diesen Verwaltungsubertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:
Zu

Geldstrafe

falls diese uneinbringlich

Gemal

Euro

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

50,00

33 Stunden

8 77 Abs. 1 Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)BGBI. | Nr. 40/2014 idgF.
Zu

Freiheitsstrafe

Gemal

Ferner haben Sie zu bezahlen:
Betrag
Far

Euro

10,00
Strafverfahrenskosten gemafl § 64 Abs.1+2 VStG
Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen):

Euro 60,00

"

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat die Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie im
Wesentlichen vor, dass sie sich als Unionsburgerin nicht am 22.06.2015 in D, Kstral3e, niedergelassen habe. Es handle
sich bei dieser Adresse um die Beratungsstelle der K B g GmbH gemaR § 19a Meldegesetz. Zudem habe sie zwischen
dem 22.06.2015 bis zum 03.06.2016 auch das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich wieder verlassen und sei in
anderen Unionsmitgliedsstaaten aufhaltig gewesen. Nach ihrer Erinnerung sei sie somit niemals an einem ,Stlck” Gber
mehr als vier Monate in der Republik Osterreich aufhéltig gewesen, sodass sie auch keine Verpflichtung getroffen
habe, die Niederlassung als EWR-Burgerin der Behérde gemaR § 51 oder 8 52 NAG anzuzeigen.
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Unter Hinweis auf 8 1 Abs 7 Meldegesetz habe sie an der angegebenen Adresse nicht den Hauptwohnsitz begriindet,
da sie sich nicht in der Absicht niedergelassen habe, diese Unterkunft zum Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen zu
machen. AuBerdem habe sie nachweislich die Unterkunft in einem zugelassenen wund registrierten
Beherbergungsbetrieb (A-W-StraBe, B) genommen. Die vorliegende Ferienwohnung sei unzweifelhaft Teil eines
Beherbergungsbetriebs. Dies ergebe sich auch aus dem Gastebuch Nr X, Gasteblatt Nr XX, in welchem sie als

Unterkunftnehmerin angefihrt sei.

Auch bezweifle die BeschwerdefUhrerin grundsatzlich, dass die von der Unterinstanz als Beweis herangezogenen
rumanischen Polizisten Uberhaupt in der Lage gewesen seien, eine nach dem Osterreichischen Verwaltungsrecht
geeignete Ubersetzungsleistung zu erbringen. Sie habe in diesem Zusammenhang nicht ausgesagt, dass sie schon seit
Dezember 2015 hier sei und damit zum Ausdruck gebracht, dass sie in Osterreich den Hauptwohnsitz begriindet habe
oder beabsichtige, mehr als vier Monate an einem Stiick in Osterreich aufhéltig zu sein. Dies sei unrichtig protokolliert

oder fehlerhaft Ubersetzt worden. Die beantragten Zeugen hiefiir seien nicht geladen worden.

Dem errechneten Gesamtaufwand dieses Verfahrens in Héhe von 550 Euro stehe eine Strafe von 50 Euro gegenuber,
die unter keinen Umstanden die Kosten fur den Aufwand je decken werde. Aus diesem Grund werde auf 8 45 Abs 6
VStG hingewiesen, wonach die Behérde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfugen habe, wenn die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
unverhaltnismaRig wére. Dies sei im vorliegenden Fall gegeben. Im Ubrigen sei auch die Strafe unrichtig bemessen
worden. Die Behdrde habe nicht einmal das Einkommen und die Vermdégensverhdltnisse der beschwerdefihrenden
Person erhoben.

3. Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald 8 77 Abs 1 Z 4 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) begeht eine Verwaltungsubertretung und ist
mit Geldstrafe von 50 Euro bis zu 250 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, zu
bestrafen, wer eine Anmeldebescheinigung, eine Aufenthaltskarte oder eine Daueraufenthaltskarte nach 88 53, 54 und
54a nicht rechtzeitig beantragt.

Gemal 8 53 Abs 1 NAG haben EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52),
wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behérde
anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine
Anmeldebescheinigung auszustellen.

Gemal 8 44a Z 1 VStG hat der Spruch, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten.

Der Vorschrift des § 44a Z 1 VStG ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die
Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu
werden (vgl VWGH verst Sen 13.06.1984, Slg 11466 A). Dazu gehort auch der Vorhalt eines richtigen und vollstandigen

Tatvorwurfes.

Nach § 77 Abs 1 Z 4 NAG stellt die Unterlassung der rechtzeitigen Beantragung einer Anmeldebescheinigung (im Fall
des § 53 Abs 1 NAG innerhalb von vier Monaten ab Einreise) eine Verwaltungsubertretung dar (vgl VwWGH 26.04.2016,
Ra 2015/09/0137, betreffend Unterlassung der rechtzeitigen Beantragung einer Aufenthaltskarte).

Die Tatumschreibung des angefochtenen Straferkenntnisses enthalt im Wesentlichen den Vorwurf, die Beschuldigte
habe es zumindest bis zum 03.06.2016 unterlassen, nach Ablauf von vier Monaten ab der Einreise in das Bundesgebiet
am 22.06.2015 ,ihre Niederlassung der Behorde anzuzeigen”, obwohl diese spatestens nach Ablauf von vier Monaten
ab ihrer Einreise der Behérde anzuzeigen sei.

Die Strafbestimmung des§ 77 Abs 1 Z 4 NAG ponalisiert ua die Unterlassung der rechtzeitigen Beantragung einer
Anmeldebescheinigung. Damit ist evident, dass - bezogen auf den vorliegenden Fall - nur die nicht fristgerechte
Beantragung der Anmeldebescheinigung eine Verwaltungsibertretung darstellt und demzufolge zu bestrafen ist. Die
(bloBe) Unterlassung der Anzeige der ,Niederlassung” der Beschuldigten im Bundesgebiet - wie dies in der
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Tatumschreibung zum Vorwurf gemacht wurde - ist fur sich allein nicht strafbewehrt. Insofern wurde der
Beschuldigten ein verwaltungsstrafrechtlich nicht zu ahndender Tatbestand unterstellt, sodass das Straferkenntnis
schon aus diesem Grund - ohne auf das Beschwerdevorbringen naher eingehen zu mussen - aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen war.

4. Gemal} § 25a Abs 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nach Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG nicht
zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.
Im vorliegenden Fall durfte eine Geldstrafe von bis zu 250 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden. Im
Erkenntnis wurde nur eine Geldstrafe von 50 Euro ausgesprochen. Eine Revision wegen Verletzung in Rechten gemaRy
Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG ist daher nicht zulassig.

Schlagworte

Tatumschreibung
Anmerkung

Erkenntnis wurde vom Verwaltungsgerichtshof (09.08.2018, Ra 2018/22/0102) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.
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