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Leitsatz

Widerspruch der Regelung betreffend das Recht des Blrgermeisters zur Erhebung einer Aufsichtsbeschwerde an die
Landesregierung bei nur teilweiser oder keiner Auszahlung der Burgermeisterentschadigung zum
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde; keine Ersatzvornahme durch die Aufsichtsbehérde; keine Ubertragung von
Gemeindeagenden auf eine staatliche Behdrde

Spruch

Der funfte Satz des 83 Abs4 des Gesetzes Uber die Bezlige der Mitglieder der Gemeindeorgane, Sbg. LGBI. Nr. 39/1976
idF LGBI. Nr. 98/1995, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von Salzburg ist verpflichtet, die Aufhebung unverziglich im Landesgesetzblatt kundzumachen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlB1435/96 ein Verfahren Uber eine Beschwerde gemaR Art144 Abs1 B-VG
anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Am 10. Juni 1995 stellte der ehemalige Burgermeister der Marktgemeinde St. Michael im Lungau an die
Gemeindevertretung gemald §3a des Salzburger Gesetzes Uber die Bezlige der Mitglieder der Gemeindeorgane, LGBI.
39/1976 idF vor der Novelle LGBI. 98/1995, einen Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges, und zwar fir die Jahre
1993 und 1994 in der H6he von 50 % der Birgermeisterentschadigung.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/5676

Am 13. Dezember 1995 faldte die Gemeindevertretung der Marktgemeinde St. Michael im Lungau den Beschlul3, den
Ersatz des Verdienstentganges nicht zuzuerkennen. Am 14. Dezember 1995 teilte der Blrgermeister dem
Rechtsvertreter des Antragstellers folgendes mit:

"Ich darf lhnen mitteilen, dal3 die Gemeindevertretung der Marktgemeinde St. Michael im Lungau in der Sitzung am 13.
Dezember 1995 betreffend Verdienstentgang R.W. in geheimer Wahl das Begehren lhres Mandanten abgelehnt hat.

Die Gemeindevertretung ist nach Durchsicht aller Unterlagen zur Uberzeugung gekommen, daR kein Verdienstentgang
1993 und 1994 entstanden ist.

Ich ersuche um Kenntnisnahme und verbleibe ..."

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die Salzburger Landesregierung mit Bescheid vom 15. Marz 1996 Folge und
hob den Bescheid der Gemeindevertretung vom 14. Dezember 1995 wegen Unzustandigkeit auf.

In der Begriindung des Bescheides ist dazu ausgefuhrt:
"83a Abs3 des Gemeindeorgane-Bezligegesetzes, LGBI. 39/1976 idF LGBI. 42/1994 (lautete):

'(3) Erleiden Burgermeister, die nicht offentlich Bedienstete sind, durch die Austbung ihrer Funktion einen
Verdienstentgang, so hat ihnen die Gemeindevertretung auf Antrag hiefiir einen Ersatz bis hdchstens 50 v. H. der
Blrgermeisterentschadigung (83 Abs1) zuzuerkennen. Der Verdienstentgang ist im einzelnen nachzuweisen.'

Diese Bestimmung wurde mit LGBI. 98/1995 aufgehoben und gleichzeitig auch der 83 Abs4 leg. cit. geandert. Gemal
Artll Abs1 dieses Gesetzes tritt die Anderung mit Beginn des auf die Kundmachung folgenden Monats in Kraft. Das
Landesgesetzblatt wurde am 31.08.1995 ausgegeben, sodalk die Anderung mit 01.09.1995 in Kraft getreten ist. §3 Abs4
Gemeindeorgane-Bezligegesetz idF LGBI. 98/1995 bestimmt hinsichtlich der Zustandigkeit zur Entscheidung uber
einen Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges, dal die entsprechenden Nachweise beim Gemeindeamt vorzulegen
sind. Erfolgt eine Auszahlung des Verdienstentganges in der nachgewiesenen Hohe nicht innerhalb von zwei Wochen
ab Vorlage der Nachweise, so kann der Burgermeister Aufsichtsbeschwerde an die Landesregierung erheben, die Uber

den Verdienstentgangersatz und dessen Héhe mit Bescheid zu entscheiden hat.

Es ist daher davon auszugehen, daR ab 01.09.1995 der Gemeindevertretung keine Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber den Ersatz eines Verdienstentganges mehr zukam. Die Bestimmungen Uber das Inkrafttreten der Novelle sehen
keine Regelungen hinsichtlich laufender Verfahren vor. Es ist daher die zum Zeitpunkt der Entscheidung jeweils

geltende Rechtslage anzuwenden. Dieser Mangel der Zustandigkeit war von amtswegen wahrzunehmen."

Gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung wendet sich die gemal3 Art144 Abs1 B-VG erhobene Beschwerde
der Marktgemeinde St. Michael im Lungau, in der sie die Verletzung des Rechtes auf Selbstverwaltung unter anderem
durch Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und die Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem

gesetzlichen Richter geltend macht.

2. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl B2799/96 ein Verfahren Uber ein Beschwerde gemal3 Art144 Abs1 B-VG

anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Mit Schreiben vom 21. Marz 1996 an die Marktgemeinde St. Michael im Lungau begehrte deren ehemaliger
Burgermeister gemall 83 Abs4 Salzburger Gemeindeorgane-Bezligegesetz, LGBI. 39/1976 idF 98/1995 (GOBG), den
Ersatz des durch seine Funktion als Birgermeister erlittenen Verdienstentganges fur die Jahre 1993 und 1994 in der

Hbéhe von 599.730 S. Weiters wurden Zinsen in Rechnung gestellt.

Nachdem innerhalb zweier Wochen keine Auszahlung des Verdienstentganges erfolgt war, erhob der Antragsteller am
16. April 1996 Aufsichtsbeschwerde an die Salzburger Landesregierung, worin er die Auszahlung von 599.730 S
begehrte.

Mit Bescheid vom 19. Juli 1996 verpflichtete die Salzburger Landesregierung die beschwerdeflihrende Marktgemeinde,
"...dem friheren Blrgermeister ... gemaf} 83 Abs4 Salzburger Gemeindeorgane-Bezligegesetz, LGBI. 39/1976 idgF,

flr das Jahr 1993 einen Verdienstentgang von 302.470 S und flr das Jahr 1994 einen Verdienstentgang von 297.259,60
S, sohin insgesamt von 599.729,60 S

Zu ersetzen."
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Gegen diesen Bescheid der Landesregierung erhob die Marktgemeinde St. Michael im Lungau Beschwerde gemal
Art144 Abs1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof, in der sie die Verletzung des Rechts auf Selbstverwaltung (Art116
Abs1 B-VG) durch Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und die Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) geltend machte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat am 10. Oktober 1996 aus Anlal3 der Beratung Uber die Beschwerde zu Zahl
B1435/96 und am 26. November 1996 aus Anlal3 der Beratung Uber die Beschwerde zu ZahIB2799/96 beschlossen,
von Amts wegen gemal3 Art140 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaligkeit des funften Satzes des
83 Abs4 des Gesetzes Uber die Bezlige der Mitglieder der Gemeindeorgane, Sbg. LGBI. 39/1976 idF LGBI. 98/1995,

einzuleiten.
4. 83 Abs4 GOBG lautet (der in Priufung gezogene Satz ist durch Unterstreichung hervorgehoben):

"(4) Erleidet ein Burgermeister durch die Auslbung seiner Funktion einen Verdienstentgang, so gebuhrt ihm hieftr
Ersatz, der 50 v. H. der Blrgermeisterentschadigung nach Abs1 nicht Ubersteigen darf. Der Verdienstentgang ist im
einzelnen nachzuweisen. Die Nachweise sind bei sonstigem Anspruchsverlust langstens binnen zwei Monaten nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Verdienstentgang entstanden ist, beim Gemeindeamt vorzulegen. Die
Auszahlung des Verdienstentgangersatzes hat in der nachgewiesenen Hohe innerhalb von zwei Wochen ab Vorlage der
Nachweise zu erfolgen. Wird der Ersatzbetrag innerhalb dieser Frist nicht oder nicht in der vollen Héhe ausbezahlt,
kann der Burgermeister Aufsichtsbeschwerde an die Landesregierung erheben, die Uber den Verdienstentgangersatz
und dessen Hohe mit Bescheid entscheidet. Die Landesregierung hat den Inhalt der Nachweise Uber den
Verdienstentgang und fur Blrgermeister, die Arbeit- bzw. Dienstnehmer sind, das Hochstausmal? der Arbeits- bzw.
Dienstfreistellung, bis zu dem der Ersatz des Verdienstentganges gebuhrt, durch Verordnung festzulegen."

5. Der Verfassungsgerichtshof ging in seinen Einleitungsbeschlissen vorlaufig davon aus, dal3 die belangte Behorde
sowohl bei ihrer Entscheidung im Rahmen der Vorstellung als auch bei ihrer Entscheidung Uber den Ersatz des
Verdienstentganges 83 Abs4 GOBG angewendet und dal} daher auch der Verfassungsgerichtshof bei seiner
Entscheidung Uber die Beschwerden diese Bestimmung anzuwenden hat.

6. Seine Bedenken gegen diese Bestimmung legte der Verfassungsgerichtshof in seinem im Verfahren B1435/96
gefaldten Einleitungsbeschluld wie folgt dar:

"Der Verfassungsgerichtshof hegt zunachst das Bedenken, dal 83 Abs4 Satz 5 GOBG dem im Art18 B-VG verankerten
Rechtsstaatsprinzip widerspricht, weil die Entscheidung der Gemeinde, einen Verdienstentgang nicht auszuzahlen,
nicht im vollen Umfang anfechtbar ist.

Der Verfassungsgerichtshof hegt das weitere Bedenken, dal3 die Regelung Art118 Abs4 B-VG widerspricht.

Gemald Art118 Abs4 B-VG hat die Gemeinde die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches im Rahmen der
Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes in eigener Verantwortung frei von Weisungen und -
vorbehaltlich des im Art119a Abs5 B-VG geregelten Vorstellungsverfahrens - unter Ausschlul3 eines Rechtsmittels an
Verwaltungsorgane auBerhalb der Gemeinde zu besorgen. Dem Bund und dem Land kommt gegenuber der Gemeinde
bei Besorgung des eigenen Wirkungsbereiches nur ein Aufsichtsrecht zu, das im Art119a B-VG naher geregelt ist.

Gemal’ 87 Abs2 GOBG sind die von der Gemeinde nach diesem Gesetz zu besorgenden Angelegenheiten solche des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde. Der Verfassungsgerichtshof hegt vorlaufig keine Bedenken gegen die
Annahme, dal die Angelegenheiten der Bezlge der Mitglieder der Gemeindeorgane zumindest im Uberwiegenden
Interesse der in der Gemeinde verkérperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die
Gemeinschaft innerhalb ihrer értlichen Grenzen besorgt zu werden.

Wenn nun 83 Abs4 leg. cit. im Fall der Entscheidung der Gemeinden, keinen Ersatz des Verdienstentganges zu leisten,
Uber den Weg einer 'Aufsichtsbeschwerde' eine bescheidméaRige Entscheidung der Landesregierung vorsieht, so
scheint diese Regelung im Effekt ein Rechtsmittel von der Gemeinde an eine Verwaltungsbehdrde auflerhalb der
Gemeinde zu erdffnen. Ein derartiges Rechtsmittel scheint jedoch gemaR Art118 Abs4 B-VG nur im Rahmen der
AusUbung des Aufsichtsrechtes in Form des in Art119a Abs5 B-VG geregelten Vorstellungsverfahrens zulassig zu sein.

Der Verfassungsgerichtshof hegt daher das Bedenken, dal3 der funfte Satz des 83 Abs4 GOBG im Widerspruch zu
Art118 Abs4 B-VG ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung der Gemeinde in einer Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereiches an eine Behdrde auBerhalb der Gemeinde vorsieht."
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7. Die Landesregierung verteidigte in ihren zu beiden Gesetzesprifungsverfahren erstatteten - inhaltlich
Ubereinstimmenden - AuRerungen vom 13. Marz 1997 die VerfassungsméaRigkeit der in Prifung gezogenen
Bestimmung.

8. Die Marktgemeinde St. Michael im Lungau erstattete zu beiden Gesetzesprifungsverfahren eine AuRerung, in der
sie sich fur die Aufhebung der in Prifung gezogenen Bestimmung aussprach.

I'1.Der Verfassungsgerichtshof hat in den - zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen -
Gesetzesprufungsverfahren erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof ist in seinen Einleitungsbeschlissen davon ausgegangen, dal} er die in Prufung
gezogene Regelung bei den in den Beschwerdeverfahren zu fallenden Entscheidungen anzuwenden hatte. Die
Verfahren haben nichts Gegenteiliges ergeben.

In dem dem Verfahren zu B1435/96 zugrundeliegenden Bescheid hob die Aufsichtsbehdrde einen Bescheid der
Gemeindevertretung wegen Unzustandigkeit mit der Begriindung auf, da3 der Gemeindevertretung ab Inkrafttreten
der Novelle zum GOBG LGBI. 98/1995 (1. September 1995) auf Grund des 83 Abs4 GOBG eine Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber den Verdienstentgangersatz nicht mehr zukam.

In dem dem Verfahren zu B2799/96 zugrundeliegenden Bescheid erkannte die Landesregierung auf Grund einer
Aufsichtsbeschwerde gemaR §3 Abs4 GOBG einen Ersatz fur den Verdienstentgang zu.

Da auch die sonstigen ProzelRvoraussetzungen gegeben sind, sind die Gesetzesprufungsverfahren zulassig.

2. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, dal} §3 Abs4 Satz 5 GOBG Art118 Abs4 B-VG widerspricht, sind
begriundet:

2.1. Die vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes, dall die Angelegenheiten der Bezlige der Mitglieder der
Gemeindeorgane zumindest im Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkorperten Ortlichen Gemeinschaft
gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen besorgt zu werden, hat sich als

zutreffend erwiesen.

Einerseits spricht der wesensgemaR enge Zusammenhang zwischen der Bestellung der Gemeindeorgane (Art118 Abs3
Z1 B-VG) und der Entscheidung Uber einen Ersatz des Verdienstentganges an ein Gemeindeorgan dafur, letztere
Angelegenheit unter die Generalklausel des Art118 Abs2 B-VG zu subsumieren. Andererseits spielt es - wie auch die
Landesregierung in ihrer AuBerung zugesteht - fur die Zuordnung einer Angelegenheit zum eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde keine Rolle, ob der Vollzug einer Angelegenheit die Gemeinde selbst finanziell belastet.

2.2. Die Landesregierung bestreitet zwar die Zuordnung der Angelegenheiten der Bezlige der Mitglieder des
Gemeinderates zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde nicht, fihrt aber als Argument zur Verteidigung der in
Prufung gezogenen Regelung ins Treffen, bei der Feststellung eines Anspruches eines Birgermeisters auf
Verdienstentgangersatz handle es sich politisch um eine hoch sensible Angelegenheit. Der Blrgermeister sei sowohl
Vorsitzender der Gemeindevertretung als auch Vorsitzender der Gemeindevorstehung. Es kdnne von allen Beteiligten
gewlinscht sein, dal3 von einer "aulRenstehenden" Behodrde entschieden werden soll. Dies insbesondere, wenn
politische Spannungen zwischen dem Burgermeister und den anderen Mitgliedern der Gemeindevorstehung bzw. der
Gemeindevertretung bestehen. Es bestehe auch die Gefahr, dall Uber den Anspruch des Birgermeisters auf
Verdienstentgangersatz (iberhaupt nicht entschieden werde. Uber den Anspruch des Blrgermeisters wiirde in diesem
Fall nicht bescheidmaRig abgesprochen werden, sodaR er auch keinen adaquaten Rechtsschutz besitze.

Diese spezifische Situation, die von den 6rtlichen politischen Verhaltnissen gepragt werde und sehr leicht dazu fihren
kénne, daRk durch gezielte Information der Offentlichkeit dem Ruf des Blirgermeisters und in weiterer Folge der Politik
schwerer Schaden zugefugt wird, haben den Gesetzgeber zur getroffenen Regelung veranlal3t. Zu sehr erscheine die
Entscheidung Uber den Verdienstentgangersatz des Burgermeisters auf der Gemeindeebene politisch involviert,
gleichgultig, ob ein Parteifreund oder ein politischer Gegner als Blrgermeister-Stellvertreter oder eine Mehrheit in der
Gemeindevertretung oder im Gemeindevorstand auf Seite des Burgermeisters oder gegen ihn hiebei zum Zuge

komme.

Unbestritten ziehe die Aufsichtsbeschwerde eine bescheidmaRige Erledigung durch die Landesregierung nach sich. Sie
richtete sich aber nicht gegen einen Bescheid und kénne somit kein Rechtsmittel als ein Parteibegehren darstellen, das
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auf die Aufhebung oder Abdnderung eines Bescheides gerichtet ist. Liege ein ganz oder teilweise ablehnender
Bescheid der Gemeindeorgane vor, kdnne selbstverstandlich dagegen Vorstellung an die Landesregierung erhoben
werden, der dann auch nur die eingeschrankte Befugnis zur Aufhebung des Bescheides bei allfalliger Rechtswidrigkeit
zukomme. Wesentlich sei dafur aber, dal3 die Gemeinde handelt und entscheidet. Sehe man von der sehr knapp
bemessenen Frist ab, musse der Aufsichtsbeschwerde und der dann gegebenen Zustandigkeit der Landesregierung fur
eine Entscheidung in der Sache selbst nicht unterstellt werden, die Gemeinde kdnne nicht entscheiden und gegen eine
bescheidmaRige Erledigung kénne nicht Vorstellung an die Landesregierung erhoben werden. Die zugegeben nur
kurze Frist habe ihren Grund darin, einen mdglichen politischen Streit zeitlich moglichst zu beschranken. Die
Aufsichtsbeschwerde richte sich inhaltlich gegen die Untatigkeit der Gemeinde, den Verdienstentgang zuzuerkennen
und auszuzahlen. Sie erweise sich damit als ein Rechtsbehelf, um von der Aufsichtsbehorde eine Ersatzvornahme zu
erreichen. Eine solche dirfe vom zustdndigen Gesetzgeber - in Vollziehungsangelegenheiten, die nach der
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung dem Land zugewiesen sind, dem Land - fir den Fall unbedingter
Notwendigkeit vorgesehen werden (Art119a Abs7 B-VG). Eine solche Notwendigkeit sei in den schon dargestellten
Grinden gesehen worden. Das Verhdltnis zu einer bescheidmaRigen Erledigung durch die Gemeinde werde
verfassungskonform so gesehen, dal} dann dem Verfahren Uber die Aufsichtsbeschwerde der Boden entzogen sei,
wenn vom zustandigen Gemeindeorgan ein Bescheid erlassen wird. Damit scheide das Vorliegen der Voraussetzung
einer unbedingten Notwendigkeit einer Ersatzvornahme aus. Es sei aber verfassungsrechtlich nicht unzulassig, eine
Ersatzvornahme in einer Individualangelegenheit an ein entsprechendes Parteibegehren zu binden. Und es scheine
weiters verfassungsrechtlich nicht geboten, ein besonderes Verfahren zur Beauftragung der Gemeinde, innerhalb
einer bestimmten Nachfrist eine bescheidmaRige Erledigung zu treffen, vorzusehen. Darin moége eine besondere
Referenz des Gesetzgebers vor der Gemeindeautonomie gelegen sein, notwendig erscheine dies jedoch nicht. Es ware
eine verlorene Mihe, ein solches Auftragsverfahren durchzufihren, wenn eine bescheidmaRige Entscheidung auf
Gemeindeebene nicht erwartet werden kénne. Die in Prifung gezogene Bestimmung sei in bezug auf die Entscheidung
Uber die Aufwandsentschadigungsanspriiche von Birgermeistern so gesehen eine Sonderregelung zu 887 der
Salzburger Gemeindeordnung 1994. Die Ersatzvornahme im Gegenstand gesetzlich zu regeln, sei der
Landesgesetzgeber kompetent und dabei an kein bestimmtes Modell gebunden. In diesem Sinn sei auch die Aussage
in der im Beschwerdeverfahren abgegebenen Gegenschrift zu verstehen, dal3 die Aufsichtsmittel im Art119a B-VG
nicht taxativ aufgezahlt werden.

2.3. Die in Prufung gezogene Regelung ermachtigt die Landesregierung zu einer Sachentscheidung in einer
Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde. Eine solche Sachentscheidung der Landesregierung ist
jedoch von Verfassungs wegen nur in folgenden zwei Fallen vorgesehen:

Art118 Abs7 B-VG erméglicht die Ubertragung der Besorgung einzelner Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches auf Antrag einer Gemeinde auf eine staatliche Behérde und damit auch auf die Landesregierung.

Art119a Abs7 B-VG a3t die Ersatzvornahme als Aufsichtsmittel zu und zwar beschrankt auf die Falle unbedingter

Notwendigkeit.
2.4. Die in Prufung gezogene Regelung ist jedoch keinem der beiden in Punkt 2.3. genannten Falle zuzuordnen.

Soweit die Landesregierung darauf hinweist, es sei winschenswert, dall die Angelegenheiten der Bezlige der
Mitglieder des Gemeinderates - wegen der politischen Brisanz - von einer "aullenstehenden" Behdrde entschieden
werden, ist ihr zu entgegnen, daR eben gerade fiir diesen Fall im Art118 Abs7 B-VG die Ubertragung einzelner
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches durch Verordnung der Landesregierung vorgesehen ist. Unter
diesem Gesichtspunkt ist daher die in Prifung gezogene Regelung nicht zu rechtfertigen.

Weiters fUhrt die Landesregierung ins Treffen, die Aufsichtsbeschwerde richte sich gegen eine allfallige Untatigkeit der
Gemeinde, den Verdienstentgang zuzuerkennen und auszuzahlen. Sie erweise sich damit als ein Rechtsbehelf, um von
der Aufsichtsbehorde eine Ersatzvornahme zu erreichen.

Auch dieses Argument ist nicht geeignet, die Verfassungsmafigkeit der in Prifung gezogenen Regelung darzutun:

Denn einerseits sind gegen die Sdumnis der Gemeindebehérde der Antrag gemaR §73 Abs2 AVG auf Ubergang der
Zustandigkeit - innerhalb der Gemeinde - auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde sowie die Beschwerde
gemal Art132 B-VG (gegen die SGumnis der in letzter Instanz zustandigen Gemeindebehdrde) vorgesehen.
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Die in Prifung gezogene Bestimmung kann andererseits auch nicht als Ersatzvornahme - welche der
Gemeinderechtsgesetzgeber gemal Art119a Abs7 B-VG als Aufsichtsmittel vorsehen kann - qualifiziert werden, denn
sie beschrankt sich nicht auf den Fall, dal3 die Gemeinde auf einen gemaR 83 Abs4 GOBG gestellten Antrag innerhalb
der zweiwdchigen Frist nicht reagiert. Sie raumt der Landesregierung eine Entscheidungsbefugnis auch in dem Fall ein,
dal? die Gemeinde nur einen Teil des beantragten Ersatzes liquidiert. In diesem Fall liegt aber keine Saumnis der

Gemeinde vor.

Wenn die Landesregierung schlief3lich meint, die angefochtene Bestimmung stehe einer bescheidmaRigen Erledigung
eines Antrages auf Zuerkennung des Verdienstentgangersatzes nicht entgegen, so Ubersieht sie dabei, dal3 eine
Verletzung des Art118 Abs4 B-VG nicht nur darin liegen kann, der Gemeinde in einer Angelegenheit jegliches
Entscheidungsrecht zu nehmen, sondern auch darin, - abweichend von dem in Art119a B-VG vorgezeichneten Modell
der Aufsicht - in der Weise einen Rechtszug an eine Behorde der allgemeinen staatlichen Verwaltung einzurichten, daf

die Sachentscheidung der Gemeinde durch eine solche dieser Behdrden ersetzt werden kann.

2.5. Die im Prufungsbeschlufl geduRRerten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, dal3 der fiinfte Satz des 83 Abs4
GOBG im Widerspruch zu Art118 Abs4 B-VG ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung der Gemeinde in einer

Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde vorsehe, treffen daher zu.

Die Bestimmung war deshalb schon aus diesem Grunde als verfassungswidrig aufzuheben, ohne dal3 es erforderlich

war, auf das weitere im PrifungsbeschluR geduBBerte Bedenken einzugehen.

3. Der Ausspruch, dal? frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes von Salzburg tber die Kundmachungspflicht stutzt sich auf Art140 Abs5
erster Satz B-VG sowie auf 864 Abs2 und 8§65 VerfGG.

5. Dies konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen

werden.
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