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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Marzi als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom
30. November 2017, ZI. ***, betreffend Widerruf einer Ermachtigung gemaR § 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG
1967) nach o6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 19. Juli 1985, *** des Landeshauptmannes von Niederdsterreich wurde dem Beschwerdefihrer
die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von naher genannten Fahrzeugen in der Begutachtungsstelle
**% *%% erteilt. Nach einer Erweiterung dieser Ermachtigung mit Bescheid des Landeshauptmannes vom
17. Februar 1989, *** war der Beschwerdefiihrer zur Begutachtung folgender Fahrzeugarten ermachtigt:

a. Kraftrader,

b. Personenkraftwagen, auRer solchen zur entgeltlichen Personenbeftérderung,

c¢. Kombinationskraftwagen, aul3er solchen zur entgeltlichen Personenbeférderung,

d. Anhanger, mit denen eine Geschwindigkeit von 25 km/h Uberschritten werden darf und die ungebremst sind,
e. Lastkraftwagen und Spezialkraftwagen, die ein hochstes zuldssiges Gesamtgewicht 2.800 kg nicht Ubersteigt.

1.2. Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Nieder@sterreich vom 29. Marz 1995, ***, sowie mit nicht als Bescheid
bezeichneten Schreiben vom 8. April 2008, ***, 2. Juni 2010, ***, 7. Marz 2013, ***, und 2. Oktober 2017, ***, wurden
dem Beschwerdefiihrer seitens der belangten Behodrde jeweils aufgrund von unangekindigten Revisionen seiner
Begutachtungsstelle naher bezeichnete Anordnungen zur Mangelbehebung erteilt, die jeweils bei den Revisionen
festgestellten Umstande als Mangel beschrieben und den Inhalt hatten, den Beschwerdefihrer dazu anzuhalten, die
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Vorgaben im ,Ermachtigungsbescheid einzuhalten” sowie bei der Ausibung der Begutachtungstatigkeit ,mehr Sorgfalt
walten zu lassen” (vgl. im Detail die jeweiligen Anordnungen im Verwaltungsakt).

1.3. Ein mit Bescheid des Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 15. Mdrz 2005, ***, ausgesprochener
Widerruf der Ermachtigung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im
Land Niederosterreich (UVS) vom 5. September 2006, Senat-AB-05-0089, aufgehoben, wobei der UVS begrundend
zusammengefasst ausfihrte, dass ,sehr wohl im Uberprifungsverfahren eine Reihe von Mangeln festgestellt” wurden
(Nichtuberprifung bzw. in der nicht fristgerechten Uberprifung von Geréten, in Eintragungsméngeln hinsichtlich
bestimmter Werte in den Gutachten und in der Gebarung [Aufzeichnung] mit den Gutachten). Da ,inzwischen eine
Reihe wesentlicher MaRBRnahmen getroffen [worden seien]”, ergdben ,diese Tatsachen in ihrer Gesamtheit [...] eine
Prognose”, dass ,berechtigter Grund zur Annahme [besteht], dass der [Beschwerdefiihrer] in Hinkunft die ihm
Ubertragenen behérdlichen Aufgaben im Zusammenhang mit der Uberpriifung von Kraftfahrzeugen gemaR § 57a
Abs. 2 KFG 1967 ordnungsgemal erfullen wird.”

1.4. Der Beschwerdefiihrer ist seit 23. September 2013 das einzige ,geeignete Personal” iSd8 57a Abs. 2 KFG 1967 in

der gegenstandlichen Begutachtungsstelle.

1.5. Mit Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 28. Dezember 2015, ZI. *** wurde Uber den
Beschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung des § 102 Abs. 10 KFG 1967 eine Geldstrafe in der Héhe von 20 Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe: 4 Stunden) verhangt, weil er am 21. Dezember 2015 um 00:02 Uhr an einem naher bezeichneten
Ort in einem ndher bezeichneten Fahrzeug keine geeignete Warneinrichtung mitgefuhrt hatte. Dieser Bescheid ist seit
15.Janner 2016 rechtskraftig.

Am 1. Juli 2017 lenkte der Beschwerdefuhrer ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (0,49
mg Atemluftalkoholgehalt), woraufhin ihm die Bezirkshauptmannschaft Baden mit Bescheid vom 5. Juli 2017, ***, die
Lenkberechtigung fur Fahrzeuge der Klassen AM, A und B fur die Dauer von 1 Monat ab Zustellung des Bescheides am
10. Juli 2017 entzog und die Absolvierung eines Verkehrscoaching binnen drei Monaten ab Zustellung anordnete.
Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden vom
30. November 2017, *** wurde Uber den Beschwerdeflihrer wegen diesem Delikt (Ubertretung des §8 99 Abs. 1b
StVO 1960) eine Geldstrafe in der Hohe von 800 Euro verhangt; auch dieses Straferkenntnis ist in Rechtskraft

erwachsen.

Im Zeitraum vom 10. Juli 2017 bis 10. August 2017 stellte der Beschwerdefihrer 21 Gutachten gemal3§ 57a Abs. 4
KFG 1967 aus, obwohl seine Lenkberechtigung in diesem Zeitraum entzogen war.

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 2. August 2017, ZI. *** wurde Uber den
Beschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung des§ 29 Abs. 3 FSG eine Strafe in der Héhe von 250 Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe: 115 Stunden) verhangt, weil der Beschwerdeflhrer der Behdrde seinen Flhrerschein entgegen
dem Bescheid der BH Baden vom 5. Juli 2017 in der Zeit von 10. - 28. Juli 2017 nicht abgeliefert habe. Dieser Bescheid
ist mit 19. August 2017 in Rechtskraft erwachsen.

1.6. Bei einer am 30. Oktober 2017 durchgefihrten unangekindigten Revision der gegenstandlichen
Begutachtungsstelle des Beschwerdefuhrers sind hinsichtlich der Begutachtungstatigkeit des Beschwerdefihrers
folgende Umstande hervorgekommen:

1.6.1. Der Beschwerdefuhrer erstellte fUr das in seinem Zulassungsbesitz stehende Kraftfahrzeug mit dem
Kennzeichen *** am 1. Juni 2017 ein Gutachten mit der Nummer *** und am 2. Juni 2017 ein Gutachten mit der
Nummer ***  Gutachten jeweils gemalR§ 57a Abs. 4 KFG. Das Fahrzeug erhielt am 1. Juni 2017 die weil3e
Begutachtungsplakette mit der Nummer *** und am 2. Juni 2017 die weil3e Begutachtungsplakette Nummer ***, In
der Begutachtungsplakettendatenbank (ZBD) trug der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der Plakette Nummer *** den
Status ,abgelaufen” und die Bemerkung ,aktuelleres Gutachten wurde erstellt” ein. In der elektronischen
Begutachtungsverwaltung (EBV) wurde ein derartiger Eintrag seitens des Beschwerdeflhrers jedoch unterlassen. Der
Verbleib der Begutachtungsplakette Nummer *** ist nicht nachvollziehbar und hat der Beschwerdeflhrer auch keine
Wahrnehmung, was mit dieser Plakette passiert ist; er nimmt an, dass sie weggeworfen wurde.
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1.6.2. Im Zeitraum von 2015 bis 2017 hat der Beschwerdefuhrer folgende Kraftfahrzeuge (positiv) wiederkehrend
begutachtet, wobei diese im Zeitpunkt der wiederkehrenden Begutachtung jeweils in seinem eigenen Zulassungsbesitz
standen:

- Mitsubishi mit dem Kennzeichen *** und der Fahrzeug-ldentifizierungsnummer (in der Folge: FIN) ***
Erstzulassung Dezember 2010 (Gutachten Nr. *** vom 5. November 2017, Nr. *** vom 13. Oktober 2017 und Nr. ***
vom 16. November 2015),

- Mitsubishi mit dem Kennzeichen *** und der FIN ***, Erstzulassung Juni 1995 (Gutachten Nr. *** vom 4. August
2015),

- Mitsubishi mit dem Kennzeichen *** und der FIN ***, Erstzulassung Oktober 2014 (Gutachten Nr. *** vom 31.
Oktober 2017),

- Mitsubishi mit dem Kennzeichen *** und der FIN ***, Erstzulassung Februar 2003 (Gutachten Nr. *** vom 3. Juni
2017),

- Mitsubishi mit dem Kennzeichen *** und der FIN ***, Erstzulassung Februar *** (Gutachten Nr. *** vom 2. Juni
2017, Nr. *** yom 1. Juni 2017, Nr. *** vom 18. Juli 2016 und Nr. *** vom 6. August 2015),

- Mitsubishi mit der FIN ***, Erstzulassung Marz 2001 (Gutachten Nr. *** vom 17. August 2016) und

- Mitsubishi mit dem Kennzeichen *** und der FIN ***, Erstzulassung August 2010 (Gutachten Nr. *** vom 29. Juli
2016 und Nr. *** yvom 16. Oktober 2015).

1.6.3. Im Gutachten Nr. *** vom 4. August 2015 fur den Mitsubishi mit dem Kennzeichen *** wurde die falsche FIN
(*** statt richtig: ***) eingetragen, ebenso im Gutachten Nr. *** vom 3. Juni 2017 fur den Mitsubishi mit dem

Kennzeichen *** (*** statt richtig: ***).

1.6.4. Bei der Revision am 30. Oktober 2017 befand sich der Begutachtungsstellenstempel unversperrt in einem
Ablagefach unter dem Schreibtisch im Buro. Nachts wurde der Begutachtungsstellenstempel hingegen jeweils in einem
Safe versperrt.

1.6.5. Der Beschwerdefihrer hat in den folgenden Gutachten gemal3§ 57a Abs. 4 KFG 1967 betreffend Fahrzeuge der
Klassen L1e und L3e die Siedepunkte der Bremsflussigkeit nicht Uberprift: Gutachten Nr. *** vom 27. Februar 2015,
Nr. *** yvom 18. Mai 2015, Nr. *** vom 14. Juni 2017, Nr. *** vom 7. Juli 2017, Nr. *** vom 11. Juli 2017, Nr. *** vom
14. Juli 2017, Nr. *** vom 31. August 2017, Nr. *** vom 20. September 2017, Nr. *** vom 29. September 2017 und Nr.
*** yvom 27. Oktober 2017 genannt. Der Beschwerdeflhrer Uberprift den Siedepunkt der Bremsflissigkeit laut

eigener Aussage generell nicht, weil dies seiner Auffassung ,Uberhaupt niemand” prift.

1.6.6. In den Gutachten Nr. *** vom 7. Juli 2017, Nr. *** vom 14. Juli 2017, Nr. *** vom 31. August 2017 und Nr. ***
vom 29. September 2017 Uberprtifte der Beschwerdefiihrer keine Abgaswerte bei den Fahrzeugen der Klasse L3e. Der
Beschwerdefihrer Uberpruft die Abgaswerte laut eigener Aussage generell nicht, weil dies seiner Auffassung nach

~Uberhaupt niemand” pruft.

1.6.7. Im Gutachten Nr. *** vom 27. Oktober 2017 betreffend das Fahrzeug der Marke Kymco mit dem Kennzeichen
*** und der FIN *** trug der Beschwerdefuhrer bei der Fahrzeugklasse ,L1e(L1)" ein, obwohl es sich um ein Fahrzeug

der Klasse ,L3e" handelt.

1.6.8. Im Gutachten Nr. *** vom 12. Februar 2017 betreffend das Fahrzeug der Marke Citroen mit dem Kennzeichen

*** und der FIN *** wurde unrichtigerweise die Marke ,Brenderup” und als FIN *** eingetragen.

1.6.9. Beim Abgasmessschrieb zum Gutachten Nr. *** vom 16. Oktober 2017 die Drehzahl von 5510 min-1
handschriftlich auf 4510 min-1 geandert.

1.6.10. Im Rahmen der Uberprifung wurde bei folgenden Gutachten nicht die fiir die Uberprifung notwendige im
Zulassungsschein angefihrte Mindestdrehzahl erreicht: Gutachten Nr. *** vom 11. Oktober 2017 (3540 min-1 anstatt
4300 min-1), Nr. *** yom 12. Oktober 2017 (3730 min-1 anstatt 4200 min-1) und Nr. *** vom 12. Oktober 2017 (3400
min-1 anstatt 4000 min-1).

1.6.11. Die Bremsprufungen betreffend Fahrzeuge der Klasse L fuhrte der BeschwerdefUhrer auf einer Bremsstrecke

durch, die auf einem Stral3enabschnitt einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr angelegt ist, wobei die zuldssige
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Hochstgeschwindigkeit dort 30 km/h betragt. Der Beschwerdefuhrer flihrte auch betreffend Fahrzeuge der Klasse L3e,
bei welchen eine Geschwindigkeit von 40 km/h zu erreichen ist, die Bremsprufungen in dieser ,30er-Zone" durch.

1.6.12. Im Zeitpunkt der Revision am 30. Oktober 2017 lagen hinsichtlich des HC-Messgerates der Marke Bosch, Type
*** Seriennummer *** sowie des CO-Messgerates der Marke Bosch keine Prufbucher vor.

1.7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. November 2017 entzog die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer
die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Begutachtungsstelle in ***, *** mit
sofortiger Wirkung und sprach unteranderem weiters aus, dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid ausgeschlossen werde. Dieser Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers am
4. Dezember 2017 zugestellt.

Bis 6. Dezember, 10:04,53 Uhr erstellte der Beschwerdefiihrer Gutachten gemafl8 57a Abs. 4 KFG 1967. Es kann jedoch
nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer von seinem Rechtsvertreter tber den Inhalt dieses Bescheides
vor dem 6. Dezember 2017 10:05 Uhr informiert wurde.

1.8. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 1. Dezember 2017, ***, wurde dem Beschwerdefuhrer die
Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Klassen AM, A und B bis zur Befolgung des mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 5. Juli 2017, ZI. *** angeordneten Verkehrscoachings (neuerlich) entzogen. Die
Entziehung der Lenkberechtigung endete mit 13. Dezember 2017 (Absolvierung des Verkehrscoachings). Der Bescheid
ist in Rechtskraft erwachsen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden im Wesentlichen auf den vorgelegten Verwaltungsakt (insbesondere dem Bericht
betreffend die Revision am 30. Oktober 2017 samt dessen Beilagen), auf dessen Verlesung in der mindlichen
Verhandlung vom 29. Juni 2016 verzichtet wurde.

Dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Erstellung der Gutachten gemaRR§ 57a Abs. 4 KFG 1967 am 4., 5. und
6. Dezember 2017 bereits Bescheid wusste - wie dies die belangte Behdrde in der mundlichen Verhandlung insinuierte
- kann nicht festgestellt werden, da zwar der angefochtene Bescheid am 4. Dezember 2017 in der Kanzlei des
Beschwerdefiihrervertreters einlangte, der Beschwerdeflihrervertreter jedoch glaubhaft angegeben hat, dass erst mit
einem am 6. Dezember 2017 aus der Kanzlei abgehenden Fax der Beschwerdeflhrer vom Inhalt des Bescheides
informiert wurde. Eine Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer schon am 4. Dezember 2017 vom Inhalt des
angefochtenen Bescheides erfahren hat kann daher nicht getroffen werden.

Im Ubrigen sind die Feststellungen zwischen den Verfahrensparteien nicht strittig. Der Beschwerdefiihrer hat
insbesondere ausgefiihrt, die bei der Revision am 30. Oktober 2017 festgestellten Mangel nicht in Abrede zu stellen
sowie betreffend die NichttUberprifung der Siedepunkte der Bremsflissigkeit und Abgaswerte selbst angegeben, diese
Uberprifungen nicht vorzunehmen (Verhandlungsschrift Seiten 1 und 6).

3. Rechtliche Erwagungen:
3.1.1. § 57a KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, lautet (auszugsweise):

.8 57a. Wiederkehrende Begutachtung
ML.1

[...]

(2) Der Landeshauptmann hat fir seinen 6rtlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Blros-
Ingenieurblros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfiigen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaR Abs. 1
zu ermdachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswirdigen Personen verliehen werden. Bei der Erméachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar gemacht sein muissen. Der Erméchtigte hat
Verdnderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fir die Erteilung
der Ermachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermadachtigung ist ganz oder nur
hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswirdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verfigt, seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
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Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fur die Erteilung der Ermachtigung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit
angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie ist festzusetzen,
unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfihrung der wiederkehrenden Begutachtung unter
Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der
Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berucksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.

(2a) Der Landeshauptmann hat regelmaRig zu Gberprufen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemall durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitdt der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverzlglich
zu entsprechen.

(2b) Die Bundesinnung der Kfz-Techniker fuhrt als Angelegenheit des Gbertragenen Wirkungsbereiches ein Verzeichnis
des geeigneten Personals und stellt flr jede geeignete Person einen § 57a - Bildungspass aus, aus dem die Eignung
der Person und die Absolvierung der erforderlichen Schulungen hervorgeht. In diesen Angelegenheiten ist sie an
Weisungen des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie gebunden. Das Verzeichnis des geeigneten
Personals kann auch in elektronischer Form als Datenbank gefiihrt werden. In dieser Datenbank dirfen zum Zwecke
der Verwaltung der geeigneten Personen folgende Daten der geeigneten Personen verarbeitet werden:

1.

Vorname, Familienname,

2.

akademische Grade,

3.

Geburtsdatum,

4.

Geschlecht,

5.

Hauptwohnsitz,

6.

Beruf,

7.

Vermerk der jeweiligen personlichen Qualifikation,
8.

Absolvierung der erforderlichen Schulungen unter Angabe der die Schulung durchfihrenden Stelle.

Die die Schulungen durchfihrenden Stellen haben die Bundesinnung der Kfz-Techniker von durchgefihrten
Schulungen zu verstandigen. Die Bundesinnung der Kfz-Techniker kann die absolvierten Schulungen bei den jeweiligen
Personen selbst eintragen oder die Eintragungen im Einvernehmen mit den durchfihrenden Stellen direkt diesen
Ubertragen. Der Landeshauptmann kann in Verfahren gemaR Abs. 2 oder bei Uberprifungen gemaR Abs. 2a in die
Datenbank Einsicht nehmen. Die unter Z 1 bis Z 8 genannten Daten kdénnen auf dem Bildungspass auch in
elektronischer Form auf einem Chip gespeichert werden. Durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie kdnnen die ndheren Bestimmungen Uber Form und Inhalt des Bildungspasses und
Eintragungsmodalitaten in die Datenbank festgelegt werden. Die Daten sind nach funf Jahren ab dem Zeitpunkt, ab
dem eine bestimmte Person nicht mehr als geeignete Person tatig sein darf, zu |6schen.

3 L]

(4) Der Ermachtigte hat tGber den Zustand eines ihm gemaR Abs. 1 vorgefihrten Fahrzeuges vor Behebung allenfalls



festgestellter Mangel ein Gutachten auf einem Begutachtungsformblatt auszustellen; das Gutachten ist eine 6ffentliche
Urkunde. Eine Ausfertigung ist dem das Fahrzeug Vorfihrenden zu Ubergeben, eine zweite Ausfertigung des
Gutachtens ist funf Jahre lang aufzubewahren und den mit Angelegenheiten des Kraftfahrwesens befassten Behdrden
auf Verlangen vorzulegen.

(4a)[...1

(5) Entspricht das gemal’ Abs. 1 vorgefihrte Fahrzeug den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit und
kénnen mit ihm nicht GbermaRig Larm, Rauch, tbler Geruch oder schadliche Luftverunreinigungen verursacht werden,
und entspricht das Fahrzeug mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 3 500 kg - soweit dies
beurteilt werden konnte - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Verordnungen, so hat der Ermachtigte eine von der Behdrde ausgegebene Begutachtungsplakette, auf der
das Kennzeichen des Fahrzeuges dauernd gut lesbar und unverwischbar angeschrieben ist, dem Zulassungsbesitzer
auszufolgen oder am Fahrzeug anzubringen; die Begutachtungsplakette ist eine o&ffentliche Urkunde. Die
Begutachtungsplakette ist so am Fahrzeug anzubringen, dass das Ende der gemdR Abs. 3 fiir die nachste
wiederkehrende Begutachtung festgesetzten Frist aulRerhalb des Fahrzeuges stets leicht festgestellt werden kann. Die
Ausfolgung oder Anbringung der Begutachtungsplakette ist in dem gemdaR Abs. 4 ausgestellten Gutachten zu
vermerken. Der Ermdachtigte hat diese Begutachtungsplakette auf Verlangen des Zulassungsbesitzers auch ohne
Begutachtung in gleicher Weise auszufolgen oder an Fahrzeugen anzubringen, an denen keine oder nur eine unlesbar
gewordene Begutachtungsplakette angebracht ist, wenn der Zulassungsbesitzer nachweist, dass fur das Fahrzeug
gemal Abs. 3 noch keine oder keine weitere wiederkehrende Begutachtung fallig geworden ist.

(6) [...]
[...]

(8) Durch Verordnung sind nach den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit, dem jeweiligen Stand der
Technik entsprechend, die ndheren Bestimmungen Gber die Durchfliihrung der Begutachtung, Gber Unterlagen, die bei
der Begutachtung vorzulegen sind, Uber das im Abs. 4 angefihrte Begutachtungsformblatt sowie Uber die
Beschaffenheit und das Aussehen der in Abs. 5 und 6 angeflhrten Begutachtungsplakette und ihre Anbringung am
Fahrzeug festzusetzen.

[..I"

3.1.2. GemaR § 3 Abs. 1a der Pruf- und Begutachtungsstellenverordnung (PBStV),BGBI. Il Nr. 78/1998, muss die
Begutachtungsstelle Uber eine geeignete Person verfligen, die berechtigt ist, das zu begutachtende Fahrzeug zu
lenken.

GemaR & 10 Abs. 4 PBStV hat die Fahrzeugbegutachtung entsprechend einem vom Bundesminister flr Verkehr,
Innovation und Technologie genehmigten Mangelkatalog zu erfolgen. Dieser Mangelkatalog ist entsprechend dem
jeweiligen Stand der Technik zu erganzen. Die Beurteilung der festgestellten Mangel hat jedoch nach Anlage 6 zu
erfolgen.

Gemald dem mit ,Revision” Uberschriebenen § 15 PBStV hat der Landeshauptmann gemal Abs. 1 die gemadR§ 57a Abs.
2 KFG 1967 ermdchtigten Stellen unangekindigt Revisionen (Audits) im Sinne des § 57a Abs. 2a KFG 1967 sowie § 24
und8 24a KFG 1967 zu unterziehen. Die Revisionen sind insbesondere durchzufihren bei Verdacht, dass die
Voraussetzungen flr die Ermachtigung nicht mehr gegeben sind (Z 1), die Vertrauenswuirdigkeit nicht mehr gegeben
ist (Z 2) oder Begutachtungen und Prifungen nicht ordnungsgemaR erfolgten (Z 3).

3.1.3. Der ,Méangelkatalog der Bundesinnung flr Fahrzeugtechnik fur alle Kraftfahrzeugklassen” (Mangelkatalog) in der
derzeit 8. Auflage, Marz 2016, fuhrt auf Seite AT/40 (Punkt 5.2.2.3.) aus, dass fur Probefahrten auf StraBen mit
offentlichem Verkehr jedenfalls die erforderliche Lenkberechtigung vorliegen muss.

Auf Seite AT/48 im Kapitel ,5.5 Revision (8§ 57a Abs. 2a KFG,§8 15 PBStV)" wird ausgeflihrt, dass die ,nicht
ordnungsgemalie Verwahrung” eines Begutachtungsstellenstempels eine ,Anordnung” nach sich zieht.

LSelbstvernichtung oder kein Nachweis (ber den Verbleib” einer ,verlochten oder unbrauchbaren
Begutachtungsplakette” hat gemal? Seite AT/48 den ,Widerruf” nach sich zu ziehen.
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Die Prifanweisung der Betriebsbremse fur Fahrzeuge der Klassen L3e (Seite 1/35 des Mangelkataloges) vermerkt als
.Prufgeschwindigkeit” einmal 40 km/h (fir beide Bremsanlagen).

3.2. Zur Unzuverlassigkeit der beschwerdefihrenden Partei:

3.2.1. Entscheidend bei der Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit gemaf38 57a Abs. 2 KFG 1967 ist, ob jemand die
spezifische Vertrauenswurdigkeit besitzt, die von ihm erwartet werden darf, wenn er (ber eine Ermachtigung iSd § 57a
Abs. 2 KFG 1967 verflgt oder sie erlangen will, soll doch das Erfordernis der Vertrauenswiurdigkeit das Vorhandensein
der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften der Uber die genannte Ermachtigung verfiigenden
Person gewahrleisten. Wesentlich ist also, ob das bisherige Verhalten des Betreffenden auf ein Persdnlichkeitsbild
schlieBen lasst, das mit jenen Interessen im Einklang steht, deren Wahrung der Behoérde im Hinblick auf den
Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht GbermaRig
Emissionen verursachende Fahrzeuge am o6ffentlichen Verkehr teilnehmen - obliegt. Dabei ist zu berucksichtigen, dass
ein nach 8 57a Abs. 2 KFG 1967 beliehenes Unternehmen hoheitliche Aufgaben erfullt, die in die Ausstellung einer
offentlichen Urkunde minden (zB VwGH vom 8. September 2016, Ro 2015/11/0016, mwN).

Bei einer Entscheidung hinsichtlich der Erteilung bzw. dem Widerruf einer Ermachtigung nach8 57a Abs. 2 KFG 1967
handelt es sich um das Ergebnis einer Beurteilung des Gesamtverhaltens des Betroffenen, namlich den Ruckschluss
auf das Vorliegen eines mit den seitens der Behdrde und seitens des Ermachtigten als beliehenem Unternehmen selbst
zu wahrenden Interessen im Einklang stehenden Persénlichkeitsbilds (vgl. abermals VwWGH vom 8. September 2016,
Ro 2015/11/0016, mwN).

Bei der Einschatzung der Vertrauenswurdigkeit gemaR § 57a Abs. 2 KFG 1967 ist ein strenger Mal3stab anzulegen (vgl.
abermals VwWGH vom 8. September 2016, Ro 2015/11/0016, mwN).

3.2.2. Der Beschwerdefiihrer hat - laut eigener Angaben in der mundlichen Verhandlung - bei Uberpriifungen von
Fahrzeugen der Klasse L1e und L3e durchgehend den Siedepunkt der Bremsflissigkeit nicht Uberpruft, was aber
gemal dem Katalog der Prifpositionen (vgl. Anlage 6 zu 8 10 der Pruf- und Begutachtungsstellenverordnung, BGBI I
Nr. 78/1998), jedenfalls erforderlich gewesen ware, da zB ein niedriger als 150 Grad Celsius liegender Siedepunkt der
Bremsfliissigkeit einen schweren Mangel beim Fahrzeug bedeuten wirde. Auch die Uberpriifung der Abgasemissionen
bei Kraftfahrzeugen der Klasse L3e hat der Beschwerdefuhrer nicht durchgefihrt. Diese sind nach Punkt 8.2.1.2 der
Anlage 6 zur PBStV darauf zu Uberprifen, ob die CO-Immissionen einen Wert von 4,5 % Uberschreiten.

Der Beschwerdefiihrer hat diesbeziiglich jeweils angegeben, diese Uberprifungen nicht durchzufihren, da dies
~Uberhaupt niemand” mache.

Schon diese offen zur Schau getragene Missachtung der bei der wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen
einzuhaltenden Vorschriften - welche wie sich aus den friheren Revisionen und Anordnungen ergibt schon seit Jahren
vorliegen durfte - zerrittet die Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdefihrers in hohem Mal. Dass derartige
Missstande - so die Behauptung des Beschwerdefiihrers - auch bei anderen Begutachtungsstellen vorliegen, andert
daran nicht, ist doch gegenstandlich seine Vertrauenswurdigkeit zu beurteilen. Die vom Beschwerdefuhrer in diesem
Zusammenhang getatigten AuBerungen lassen nun nicht nur darauf schlieRen, dass er diese Uberpriifungen in der
Vergangenheit nicht in der vom KFG 1967 und der PBStV geforderten Form vorgenommen hat, sondern lassen auch
die Befurchtung aufkommen, er werde - auch bezlglich anderer Prifpositionen - die nach den jeweils geltenden
Vorschriften vorzunehmenden Uberpriifungen jeweils nur dann durchfiihren, wenn ihm diese persénlich als sinnvoll
erscheinen oder auch ,von anderen Begutachtungsstellen” durchgefthrt werden.

Im gegenstandlichen Fall kommen (berdies die sonstigen bei der Revision am 30. Oktober 2017 festgestellten
Unregelmaligkeiten betreffend unklarem Verbleib einer am Vortag ausgestellten Begutachtungsplakette, diverse
falsche Eintragungen von Marke und FIN in mehreren Gutachten, der handisch ausgebesserte Messschrieb, die
ungesicherte Aufbewahrung des Begutachtungsstellenstempels sowie die Nichterreichung der Mindestdrehzahl bei
der Uberprifung der Abgasmessung hinzu.

Weiters ist das Alkoholdelikt vom 1. Juli 2017 sowie die daran geknUpfte Entziehung der Lenkberechtigung mit
Bescheid vom 5. Juli 2017 und die - aufgrund Nichtabsolvierung eines vorgeschriebenen Verkehrscoachings -
neuerliche Entziehung der Lenkberechtigung mit Bescheid vom 1. Dezember 2017 bei der Beurteilung der
Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen.
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Zwar ist dem Beschwerdefuhrer zuzugestehen, dass manche der festgestellten Umstande - isoliert betrachtet - keinen
Widerruf der Ermachtigung rechtfertigen wirden (vgl. hinsichtlich eines einmaligen Alkoholdeliktes etwa VwGH vom
17. Dezember 2002, 2001/11/0061, bzw. betreffend finf Verwaltungsubertretungen und zwei gerichtliche Straftaten
ebenfalls das bereits zitierte Erkenntnis vom 17. Dezember 2002). Bei der gebotenen Beurteilung seines
Gesamtverhaltens kann jedoch keinesfalls gesagt werden, dass der BeschwerdefUhrer (derzeit) die notwendige
Vertrauenswdurdigkeit iSd § 57a Abs. 2 KFG 1967 aufweist.

Die Beschwerde ist daher als unbegrindet abzuweisen.

Vor diesem Hintergrund braucht die Rechtsnatur der ,Anordnungen” gemaf3 8 57a Abs. 2a KFG 1967 (insbesondere, ob
diese in Bescheidform zu ergehen haben und fiir spatere Mangel eine Art ,Bindungswirkung” entfalten oder
demgegenuber einen ,Nichtbescheid” darstellen) im gegenstandlichen Fall ebensowenig geklart werden, wie die Frage,
ob die wiederkehrende Begutachtung von im eigenen Zulassungsbesitz stehenden Fahrzeugen geeignet ist, Bedenken
gegen die Vertrauenswurdigkeit iSd 8 57a Abs. 2 KFG 1967 auszultsen (so die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid).

3.3. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Da es sich bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit iSd§ 57a Abs. 2 KFG 1967 um eine einzelfallbezogene
Beurteilung handelt, die im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte
und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde -
nicht revisibel ist (vgl. VWGH vom 8. September 2016, Ro 2015/11/0016), ist die Revision nicht zulassig.
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