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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Marzi als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen

1. das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. P6lten vom 15. Janner 2018, ZI. ***, betreffend Bestrafung
nach der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) und dem Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967), sowie

2. den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 2. Mai 2018, ZI. ***, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung,

nach 6ffentlicher mundlicher Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 15. Janner 2018, ***, wird insofern stattgegeben, als die von der
Behorde festgesetzten Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) wie folgt herabgesetzt werden:

a. Spruchpunkt 1.: 600,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 280 Stunden)

b. Spruchpunkt 2.: 800,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 160 Stunden)

2. Die Kosten des verwaltungsstrafbehordlichen Verfahrens werden mit140,-- Euro neu festgesetzt.
3. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 2. Mai 2018, ZI. ***, wird als unbegriindet abgewiesen.
4. Eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.

Zahlungshinweis:


file:///

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kostenbeitrag) betrdgt daher 1.540,-- Euro und ist gemal3§ 52 Abs. 6 VWGVG
iVm 8 54b Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:
1. Feststellungen:

1.1. Am 11. Juni 2017 lenkte der Beschwerdefuhrer gegen 14:12 Uhr im Ortsgebiet, Gemeindegebiet ***, *** auf der

Landesstral3e *** nachst Strkm. ***, in Fahrtrichtung ***, das auf ihn zugelassene Motorrad mit dem Kennzeichen
*k*

Der Beschwerdefthrer fuhr (nach Abzug von 8 km/h Messtoleranz) mit einer Geschwindigkeit von 134 km/h. Er
Uberschritt die in diesem Ortsgebiet erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h somit um 84 km/h. Diese

Geschwindigkeitsibertretung wurde mit einem mobilen Radargerat festgestellt.

1.2.  Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 25. Juli 2017, ***, wurde der Beschwerdefihrer
aufgefordert, Auskunft dartber zu erteilen, wer das oben genannte Kraftfahrzeug zum oben genannten Zeitpunkt am

oben genannten Ort gelenkt habe.

Dieses Schreiben wurde nach einem erfolglosen Zustellversuch am 27. Juli 2017 ab dem 28. Juli 2017 beim zustandigen

Postamt hinterlegt. Eine Verstandigung Uber die Hinterlegung wurde in die Abgabeeinrichtung eingelegt.

Das Schreiben vom 25. Juli 2017 wurde der Bezirkshauptmannschaft Tulln am 17. August 2017 mit dem Vermerk ,Nicht

behoben Unclaimed"” zurtickgestellt.

Bei einer Vorsprache bei der belangten Behérde am 3. November 2017 gab der Beschwerdefuhrer - in Reaktion auf
eine zuvor ergangene Aufforderung zur Rechtfertigung” - an, dass zum in Frage stehenden Zeitpunkt nicht er, sondern
eine andere Person sein Motorrad gelenkt habe. Der BeschwerdefUhrer legte zur Untermauerung dieser

Verantwortung die Kopie eines albanischen Fihrerscheins vor.

1.3. Nach Abtretung der Verwaltungsstrafverfahren gemaf 8 29a VStG mit Schreiben vom 14. September 2017 durch
die Bezirkshauptmannschaft Tulln legte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen
Straferkenntnis vom 15. Janner 2018, ***, Folgendes zur Last:

»Sie haben als Fahrzeuglenker bzw. Zulassungsbesitzer folgende Verwaltungslbertretung begangen:
Zeit: 1.11.06.2017, 14:12 Uhr
2. siehe Tatbeschreibung

Ort: 1. Gemeindegebiet ***, *** auf der Landesstrale *** ndchst Strkm. ***, Fahrtrichtung *** (Mobiles Radar,

Ortsgebiet)

2. Bezirkshauptmannschaft Tulln, **%*, ***
Fahrzeug: *** (Osterreich), Motorrad
Tatbeschreibung:

1. Im Ortsgebiet schneller als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gefahren. 134 km/h gefahrene
Geschwindigkeit nach Abzug von 8 km/h Messtoleranz.

2. Als Zulassungsbesitzer der BH Tulln lber deren schriftliche Anfrage vom 25.7.2017 nicht innerhalb von 2 Wochen
nach Zustellung am 27.7.2017 (Hinterlegung) darlber Auskunft erteilt, wer dieses Kraftfahrzeug am 11.06.2017 um
14:12 Uhr im Gemeindegebiet ***, *** auf der Landesstral3e *** nachst Strkm. ***, Fahrtrichtung *** gelenkt hat. Sie

haben auch keine andere Person benannt, die die Auskunft erteilen hatte kdnnen.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1.8 20 Abs.2 StVO 1960, § 99 Abs.2e StVO 1960

zu 2.8 103 Abs.2,8 134 Abs.1 KFG 1967

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, ~ GemaR
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Ersatzfreiheitsstrafe von
zu1. €800,00 369 Stunden § 99 Abs.2e StVO 1960
zu 2. €1.600,00 322 Stunden § 134 Abs.1 KFG 1967

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemalR § 64 Abs.2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch 10 Euro € 240,00

Gesamtbetrag: € 2.640,00"

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behorde begriindend aus, dass sie von einem Nettoeinkommen in der Hohe
von 1.400 Euro bei Sorgepflichten fir eine Person und keinem nennenswerten Vermdégen ausgehe.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. Mai 2018, ***, entzog die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer
seine Lenkberechtigung fur die Klassen AM und B auf die Dauer von drei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides,
wobei sie begriindend auf den Vorfall vom 11. Juni 2017 um 14:12 Uhr und das eben zitierte Straferkenntnis verwies.

1.5. Gegen dieses Straferkenntnis und diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden.

1.6. Der Beschwerdefuhrer erhdlt Notstandshilfe im Ausmald von 28,14 Euro taglich. Er ist sorgepflichtig fur vier
minderjahrige Kinder, geboren in den Jahren 2003, 2008, 2013 und 2017, wobei fir zwei dieser Kinder (geboren 2003
und 2008) Unterhaltsvorschisse gemald § 3, 4 Z 1 UVG gewahrt werden. Er wies zum Tatzeitpunkt eine
Verwaltungsstrafe wegen Ubertretung des § 52 lit. 10a StVO 1960 auf (rechtskréftig am 17. Dezember 2014), welche
auch zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht getilgt ist, sowie zwei weitere, gegenstandlich nicht einschlagige

Verwaltungsvormerkungen auf.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen grinden auf der mindlichen Verhandlung vom 4. Juli 2018, in welcher Beweis erhoben wurde
durch (Verzicht auf) Verlesung der vorgelegten Verwaltungs(straf)akten sowie Einvernahme des Beschwerdefuhrers
und der Zeugin C. Die Feststellungen sind - soweit im Folgenden nicht gesonderte Ausfihrungen erfolgen - unstrittig;
insbesondere hat der Beschwerdefiihrer nicht bestritten, dass das Motorrad am Tattag mit der oben ersichtlichen
Geschwindigkeit im Ortsgebiet ,geblitzt” wurde.

2.2. Zum Lenken des Motorrades durch den Beschwerdeflhrer:

Wie aus der Tatbeschreibung ersichtlich grindete die Feststellung der Geschwindigkeitstbertretung durch das auf den
Beschwerdefiihrer zugelassene Motorrad auf einem mittels mobilen Radars aufgenommenem Foto. Das Foto zeigt
eine auf diesem Motorrad sitzende Person von hinten. Eine an den Beschwerdefihrer Gbermittelte Lenkerauskunft
vom 25. Juli 2017 blieb unbehoben und unbeantwortet. Nach einer ,Aufforderung zur Rechtfertigung” vom
18. September 2017 sprach der Beschwerdefiihrer am 3. November 2017 bei der belangten Behérde vor und gab an,
dass ,Herr D, geb. *** mein Motorrad zu einer ,Probefahrt’ zur Verfligung gehabt” habe. Bei dieser Vorsprache legte
der Beschwerdefuhrer eine Kopie eines auf diese Person lautenden albanischen Fihrerscheins vor, wobei er

gleichzeitig angab, den ,Lenker nicht personlich zu kennen” und dessen Adresse ,nicht zur Verfligung” stehe.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich schenkt der Verantwortung des Beschwerdefiihrers jedoch keinen

Glauben:

Zunachst ist auffallig, dass der Beschwerdeflihrer - entgegen seiner diesbezlglichen Verpflichtung gemaf: 8 103 Abs. 2
letzter Satz KFG 1967 - keinerlei Aufzeichnungen betreffend die Adresse des angeblichen Probefahrers flhrte. Auch
das - nach Aussage des Beschwerdefuhrers: Wiener - Kennzeichen des Kraftfahrzeuges, mit welchem der Probefahrer
gemeinsam mit einem Freund, zum Beschwerdefuhrer gekommen sein soll, hat sich der Beschwerdefihrer nicht
notiert (vgl. Verhandlungsschrift Seite 5) und kann sich an dieses Kraftfahrzeug auch nicht mehr genau erinnern,
sondern fihrte lediglich aus, dass es ,mdglicherweise ein Kombi” gewesen sei (vgl. Verhandlungsschrift Seite 5). Die
Telefonnummer, von welcher der ,albanische Kaufinteressent” den Beschwerdefihrer aus zur Vereinbarung der
Probefahrt kontaktiert haben soll, hat der Beschwerdefihrer zu keinem Zeitpunkt bekannt gegeben, was - so die
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Version des Beschwerdeflhrers stattgefunden hat - nicht nachvollziehbar ist, selbst wenn es diese Nummer ,im
Nachhinein auch nicht mehr gegeben hat”, ware doch Uber diese Telefonnummer allenfalls die Ausforschung des
~Probefahrers” denkbar gewesen.

Ferner gab der Beschwerdeflhrer an, dass er in seinem Freundeskreis erzahlt habe, dass er das Motorrad verkaufen
wolle und daraufhin ein Freund mit der Frage an ihn herangetreten sei, ob er die Nummer des Beschwerdefuhrers an
den angeblichen Probefahrer weitergeben konne (Verhandlungsschrift Seite 2). Allerdings kdnne er nicht mehr
rekonstruieren, welcher seiner Freunde ihn diesbezuglich kontaktiert habe (Verhandlungsschrift Seite 2), dies obwohl -
nach Aussage des Beschwerdeflihrers -lediglich funf bis sieben Probefahrten durchgefihrt, wobei jeweils die
LVermittlung” des jeweiligen Kaufinteressenten via einen Freund erfolgt sein soll (Verhandlungsschrift Seite 3). Der
Beschwerdefiihrer hat in diesem Zusammenhang nicht einmal angegeben, irgendwelche Bemihungen unternommen
zu haben, den Freund ausfindig zu machen, welcher ihm den angeblichen Probefahrer vermittelt hat; dies obwohl er
am 3. November 2017 - also nicht einmal vier Monate nach dem Tattag und insofern zeitnah - personlich in der
Angelegenheit bei der belangten Behdrde vorsprach, er zu diesem Zeitpunkt bereits vom gegen ihn erhobenen
Vorwurf einer massiven Geschwindigkeitsliberschreitung wusste und - seiner eigenen Version nach - lediglich funf bis
sieben Probefahrten durchgefihrt wurden, also maximal eine derartige Anzahl an zu kontaktierenden Freunden in
Frage kame. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich halt es - trafe die Version des Beschwerdeflhrers zu - fur
ausgeschlossen, dass es bei einer derart geringen Anzahl von angeblichen Probefahrten dem Beschwerdeflhrer nicht
im Ansatz moglich sein sollte, den Namen jenes Freundes oder Bekannten zu rekonstruieren, welcher ihm den
angeblichen ,Probefahrer” vermittelt hat, der den verfahrensgegenstandlichen Vorfall ausgel6st haben soll.

Der angebliche Probefahrer war tiberdies niemals in Osterreich gemeldet (vgl. Beilage ./2 der Verhandlungsschrift) und
hat der Beschwerdefliihrer das Motorrad, welches er im Juni 2017 noch verkaufen wollte, nach wie vor in seinem
Eigentum, da es ,kaputt” ist (Verhandlungsschrift Seite 2).

Aus der Gemengelage dieser Ungereimtheiten der Version des Beschwerdefihrers heraus kommt das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zum Schluss, dass er selbst das Motorrad zum infrage stehenden
Zeitpunkt gelenkt hat und die Version betreffend eine angebliche Probefahrt samt Vorlage der Kopie (irgend)eines
albanischen Fuhrerscheines - samt der damit einhergehenden Verdachtigung dieser Person - lediglich eine
Schutzbehauptung darstellt. Insofern passt es auch ins Bild, dass die Zeugin C der Ansicht war, der Beschwerdefihrer
habe seine Beschimpfungen im Amtsgebaude der belangten Behdrde gegen den Sachbearbeiter des angefochtenen
Straferkenntnisses gerichtet, wenngleich einzurdumen ist, dass die Zeugin dies nur vermutete (Verhandlungsschrift
Seite 7 und 8; Aktenvermerk vom 31. Janner 2018).

2.3. Zur Hinterlegungsanzeige:

Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden
Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht, gegen den der Gegenbeweis zuldssig ist. Der Beschwerdefihrer hat jedoch
lediglich behauptet, er habe von der Post keine Verstandigung erhalten, was (allein) nicht geeignet ist, die gesetzliche
Vermutung zu widerlegen.

3. Rechtliche Erwagungen:
3.1. Zur Beschwerde gegen das Straferkenntnis:
3.1.1. Zu Spruchpunkt 1 (Geschwindigkeitstbertretung):

Nach den Feststellungen lenkte der BeschwerdeflUhrer sein Motorrad zum oben ersichtlichen Tatzeitpunkt im
Ortsgebiet mit einer Geschwindigkeit von 134 km/h.

Gemal? § 20 Abs. 2 StVO 1960 darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h fahren.

Der Beschwerdefiihrer hat somit eine Ubertretung des §8 20 Abs. 2 iVm 99 Abs. 2e StVO 1960 begangen und zu
verantworten (vgl. 8 5 Abs. 1 VStG).

3.1.2. Gemal § 99 Abs. 2e StVO 1960 begeht und ist mit einer Geldstrafe von 150 bis 2180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die jeweils zul3ssige
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h Uberschreitet.

Gemald § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, sind Grundlage fiir die Bemessung der
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Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die Ubertretene Rechtsnorm betreffend eine Geschwindigkeitsbeschrankung soll ua. die Verkehrssicherheit schiitzen
und dadurch insbesondere ein erhéhtes Unfallrisiko vermieden werden. Gerade Geschwindigkeitsiberschreitungen
sind immer wieder Ursache fir schwere Verkehrsunfdlle, weshalb die Bedeutung des durch die Ubertretene
Rechtsnorm geschutzten Rechtsgutes als hoch einzuschatzen ist.

Nach dem insofern rechtskraftigen Tatvorwurf wurde die mit 80 km/h erlaubte Héchstgeschwindigkeit durch eine mit
Radargerat gemessene Geschwindigkeit um 84 km/h Uberschritten und dadurch erheblich gegen den Schutzzweck der
Ubertretenen Bestimmung verstoRRen. Sonstige nachteilige Folgen der Tat sind nicht hervorgekommen.

Milderungsgrinde sind nicht hervorgekommen. Erschwerend war demgegenUber die rechtskraftige Bestrafung wegen
einer Ubertretung des& 52 Z 10a StVO 1960 zu werten. Erschwerend war uUberdies zu werten, dass der
Beschwerdefiihrer die eine besonders massive Uberschreitung der strafsatzbestimmenden Geschwindigkeitsgrenze,
die zulassigerweise im Rahmen der Strafbemessung nach § 99 Abs. 2e StVO 1960 berUcksichtigt werden kdnnte (hier
also der um 40 km/h erhdhten zulassigen Hoéchstgeschwindigkeit um mehr als das Doppelte), zu verantworten hat (vgl.
VwWGH vom 6. Juli 2015, Ra 2015/02/0042). Beide Erschwerungsgrinde hat die belangte Behdrde zu Unrecht
unberucksichtigt gelassen.

Die belangte Behorde ist von einem monatlichen Nettoeinkommen von 1.400 Euro bei Sorgepflichten fur eine Person
ausgegangen, wobei der BeschwerdefUhrer lediglich Notstandshilfe im Ausmafd von 28,14 Euro taglich bezieht und fur
vier Kinder sorgepflichtig ist, wobei hinsichtlich zweier Kinder seitens der Republik Osterreich Unterhaltsvorschiisse
gewahrt werden.

Nach dem Vorgesagten sowie unter Berlicksichtigung des Strafrahmens, insbesondere der deutlich unglnstigeren
persoénlichen Verhaltnisse der beschwerdefliihrenden Partei als von der belangten Behérde angenommen, ist die von
der belangten Behorde verhangte Strafe (sowie die Ersatzfreiheitsstrafe) auf das im Spruch genannte Ausmal3
herabzusetzen, um eine tat-, tater und schuldangemessene Bestrafung zu erreichen.

Eine weitere Herabsetzung der Strafe kommt nicht in Betracht, weil nicht nur auf die beschwerdefiihrende Partei
selbst spezialpraventiv eingewirkt werden soll, sondern durch Strafen auch andere Normadressaten von der Begehung
gleich gelagerter strafbarer Handlungen abgehalten werden sollen (,Generalpravention”; zur Zulassigkeit der
Beriicksichtigung spezial- und generalpréaventiver Uberlegungen bei der Strafzumessung vgl. zB schon VWGH vom
15. Mai 1990, 89/02/0093; zur Generalpravention Gberdies VWGH vom 10. April 2013, 2013/08/0041).

3.1.3. Zu Spruchpunkt 2. (Nichterteilung der Lenkerauskunft):

Gemal? § 103 Abs. 2 KFG 1967 kann die Behorde Auskinfte dartber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger
verwendet hat. Diese Auskunfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten missen, hat
der Zulassungsbesitzer zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die
Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die
Behorde nicht, diese Angaben zu Uberprifen, wenn dies nach den Umstanden des Falles geboten erscheint. Die
Auskunft ist unverzuglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen;
wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden koénnte, sind diese
Aufzeichnungen zu fuhren. (Verfassungsbestimmung) Gegenuber der Befugnis der Behdorde, derartige Ausklnfte zu
verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zuruick.

Gemald § 134 Abs. 1 KFG 1967 begeht, wer diesem Bundesgesetz zuwiderhandelt, eine Verwaltungstbertretung und ist
mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen.
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Auf Grund der nicht rechtzeitigen - und in der Folge unrichtigen - Erteilung einer Lenkerauskunft hat der
Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des § 103 Abs. 2 KFG begangen und zu verantworten, weshalb Uber ihn eine
Geldstrafe in der Hohe bis zu 5000 Euro (vgl. 8 134 KFG) zu verhangen war.

8 103 Abs. 2 KFG 1967 schitzt das Interesse an einer jederzeit und ohne unnétige Verzégerungen moglichen
Ermittlung von Personen, die in Verdacht stehen, eine straRenpolizeiliche oder kraftfahrrechtliche Ubertretung
begangen zu haben, mithin das Interesse an einer raschen und luckenlosen Strafverfolgung (zB VWGH vom 22. Marz
2000, 99/03/0434). Es ist allerdings im Zusammenhang mit einer Verwaltungslibertretung gemafl38 103 Abs. 2 KFG 1967
zu beachten, dass es beim Unrechtsgehalt dieser Verwaltungsubertretung nicht auf das ,Grunddelikt” ankommt (zB
VwGH vom 29. Janner 2003, 2000/03/0358).

Zu beachten ist gegenstandlich, dass der Beschwerdefuhrer die Lenkerauskunft offenkundig deshalb verspatet (und in

der Folge unrichtig) beantwortet hat, um seine Lenkereigenschaft zu verschleiern.

Dieser Umstand in Zusammenschau mit dem Strafrahmen, dem zuvor zu den personlichen Verhaltnissen Erdrterten
sowie des Nichtvorliegend von Erschwerungs- und Milderungsgriinden zu diesem Spruchpunkt sind zusammengefasst
dahingehend zu beurteilen, dass die von der belangten Behorde festgesetzte Geldstrafe (und die Ersatzfreiheitsstrafe)
auf das im Spruch genannte Ausmald herabzusetzen ist, wobei eine weitere Herabsetzung aus den zuvor genannten

Grinden nicht in Betracht kommt.
3.1.4. Kosten

Aufgrund der Herabsetzung der Strafhéhen war gemal? 8 64 Abs. 1 und 2 VStG iVm8 38 VwGVG auch der

Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren vor der belangten Behorde neu festzusetzen.

Da der Beschwerde gegen das Straferkenntnis somit zu beiden Spruchpunkten teilweise Folge gegeben wurde, waren

gemal’ 8 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.
3.2. Zum Bescheid betreffend Entziehung der Lenkberechtigung:

Gemal 8 7 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 4 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) gilt es als die Verkehrsunzuverlassigkeit auslésende
Lbestimmte Tatsache”, wenn jemand die jeweils zulassige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h

Uberschritten hat und diese Uberschreitung mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt wurde.

Gemal3 88 24 Abs. 1 iVm 26 Abs. 3 Z 3 FSG hat die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung im Falle der erstmaligen
Begehung einer in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung drei Monate zu betragen, wenn die jeweils zuldssige

Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h Gberschritten worden ist.

Bei Vorliegen der in 8 26 Abs. 3 FSG umschriebenen Voraussetzungen ist eine Entziehung der Lenkberechtigung fir
den jeweils vorgesehenen fixen Zeitraum auszusprechen. Fir ein Unterschreiten der gesetzlich vorgegebenen
Mindestentziehungsdauer fehlt eine gesetzliche Grundlage (vgl. VWGH vom 20. September 2017, Ra 2015/11/0100).

Auf Grund der Uberschreitung der erlaubten Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h war die
belangte Behdrde gemall 8 26 Abs. 3 Z 3 FSG verpflichtet, dem Beschwerdeflhrer seine Lenkberechtigung fir die

Dauer von drei Monaten zu entziehen.
Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 2. Mai 2018 ist daher als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da gegenstandlich lediglich Fragen der Beweiswurdigung vorliegen, zu deren
Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. allgemein zB VWGH vom 24. Mai 2018,
Ra 2018/19/0245, sowie betreffend den Rickschein als ,6ffentliche Urkunde” VWGH vom 23. November 2016,
2013/05/0175). Im Ubrigen stitzt sich die Entscheidung auf die zitierte Rechtsprechung bzw. ist die Rechtslage
eindeutig (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision in derartigen Fallen zB VWGH vom 1. August 2017, Ra 2015/06/0087). Die
gegenstandlich vorgenommene Ermessensubung erfolgte im Sinne des Gesetzes (vgl. zur Strafbemessung als
Ermessensentscheidung und zur Einschrankung des VwWGH auf die Frage, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme
auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint, etwa VwGH vom 18. Juni 2014, Ro 2014/09/0043).
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