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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Eichberger, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, in ***, vertreten durch B, Rechtsanwaltin in ***, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Ganserndorf vom 12. Oktober 2017, ZI. *** betreffend die Leistung eines Kostenbeitrages nach dem
NO Sozialhilfegesetzes, nach Durchfiihrung einer éffentlichen miindlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 12. Oktober 2017, ZI. ***, wurde der Beschwerdeflhrer
aufgrund seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht verpflichtet fur Herrn C zu den Kosten der mit Bescheid des Amtes der
NO Landesregierung vom 14. Juni 2012 und 23. April 2012, seit 11. Marz 2012 teilstationdren und stationéren
Aufenthalt in der Tagesstatte bzw. im Wohnhaus der Caritas der Erzdidzese *** in *** jm Rahmen der Hilfe fur
Menschen mit besonderen Bedirfnissen gewahrten Sozialhilfe ab 1. Mai 2017 einen Kostenbeitrag in Hohe von €
234,10 monatlich zu leisten.

Begrindet wurde dies dahingehend, dass der Beschwerdefiuhrer gemaR der Geburtsurkunde des C der Vater ist. Bei
der Bemessungsgrundlage der Kostenbeitragsberechnung wurde der Richtsatz fir Wohnungskosten in der Hoéhe von €
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315,00 monatlich sowie die Sorgepflicht fir seine Ehegattin und dem Sohn C berucksichtigt, wobei sich eine
Bemessungsgrundlage in der Héhe von € 1.800,77 ergeben habe.

Bereits im Behordenverfahren brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er an seiner Vaterschaft zu C Zweifel habe.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

In der rechtzeitigen Beschwerde vom 16. November 2017 wurde der Bescheid in seinem gesamten Umfang
angefochten.

Zu den Vermogensverhaltnissen wurde angegeben, dass das von der Behdrde angenommen Einkommen in der Hohe
von € 2.115,77 richtig sei.

Richtig sei auch, dass der Beschwerdefuhrer die Sorgepflicht fir seine Ehefrau und seinen Sohn C habe.

Die Bemessungsgrundlage sei jedoch mit € 1.800,77 als zu hoch angesetzt worden, wozu ausgefuhrt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer monatlich laufende Belastungen in der Hohe von € 1.057,23 zu bezahlen habe. Dieser Betrag setze
sich zusammen aus Fahrtkosten zum Dienstort, der Strom- und Gasrechnung, einer Zahlung an die Bausparkasse,
Zahlungen diverser Versicherungen, einer Kreditrate an die ***, der Zahlung der Gemeindegebuhren, der GIS
Gebuhren und der Mullgebihren.

Zusatzlich bezahle der Beschwerdeflihrer den bis zum in Beschwerde gezogenen Bescheid vorgeschriebenen
Kostenbeitrag in der Héhe von € 62,60.

Dieser Betrag werde vom Beschwerdefuhrer als angemessen und ausreichend angesehen.
Die derzeitige Erh6hung des Kostenbeitrages auf € 234,10 sein unangemessen und Uberhoht.

Zu berucksichtigen sei von der Behorde jedoch, dass der Beschwerdefiihrer den bisher vorgeschriebenen
Kostenbeitrag in der Héhe von € 62,60 regelmaRig Gberweise.

Uberdies wird angefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer mit seiner Ehefrau ein relativ altes Gebdude in *** bewohne, an
dem laufend Verbesserungs- und Erhaltungsarbeiten durchzufihren seien.

Zum bereits im Behdrdenverfahren deponierten Bedenken, der Beschwerdeflhrer sei nicht der Vater des C, wurde
vorgebracht, dass bereits mit Einverstandnis des C ein Vaterschaftstest durchgefihrt wurde, aber das Ergebnis noch
ausstandig sei.

Es wurde der Antrag gestellt, den beschwerdegegenstandlichen Bescheid zu beheben, das Verfahren bis zum Vorliegen
eines Vaterschaftstestes zu unterbrechen, jedenfalls aber den vorgeschriebenen Beitrag zur Unterhaltsleistung fur C
angemessen zu verringern bzw. den bis dato vorgeschriebenen Unterhaltsbeitrag in der Hohe von € 62,60 vorerst
beizubehalten.

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 16. Mai 2018 Ubermittelte die belangte Behoérde eine Stellungnahme der
Beschwerdefiihrervertreter, in der das Ergebnis der Abstammungsuntersuchung beigeflgt war.

Dieses Gutachten zeigte im Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,999418804% der
Vater des C ist. Trotz dieses Ergebnisses wurde laut Beschwerdefuhrervertreter die Vaterschaft des Beschwerdefihrers
zu C nach wie vor in Zweifel gezogen.

Noch vor der Anberaumung zur 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde vom erkennenden Richter beim Institut
*** welches das Abstammungsgutachten erstellte, ermittelt, dass die untersuchten Proben in den Qualitaten ,gut”,
~mittelmalig” und ,schlecht” angegeben werden.

Am 5. Juli 2018 wurde am Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in der ggst. Rechtssache eine offentliche
muandliche Verhandlung abgehalten, in der durch Verlesung der Akten, Einvernahme der Zeugen und des
Beschwerdefihrer Beweis erhoben wurde.

Zusatzlich wurde das bisherige Ermittlungsergebnis des erkennenden Gerichtes dargelegt.



Zum bisherigen Vorbringen wurde von der BeschwerdeflUhrervertretung erganzt, dass aufgrund der
verfassungsgesetzlichen Bestimmung, gulltig ab 1. Janner 2018, der Pflegeregress abgeschafft wurde und ihres
Erachtens nach dies auch auf den gegenstandlichen Fall zutreffe.

Bemangelt wurde des Weiteren, dass bezuglich der Bedurftigkeit und der Berechtigung des C, die gewdhrte Sozialhilfe
in Anspruch zu nehmen, keinerlei arztliche Gutachten oder eine diesbeziigliche Befundung vorliegen.

In ihrer Einvernahme gab die als Zeugin geladene Arztin, die die Speichelprobe des C abnahm, an, dass sie diese genau
nach der Beschreibung durchfiihrte und die abgenommene Probe eine Stunde trocknen lies, bevor sie verpackt wurde.

Uber Befragen der Beschwerdefiihrervertreter gab sie an, dass C verzégert sei und an einer leichten schizophrenen
psychotischen Stérung leide, aber nicht besachwaltet ist.

Der Betreuer des C gab in seiner zeugenschaftlichen Einvernahme an, dass er bei der Speichelabnahme des C im
selben Raum anwesend war. Nach der Trocknung der Speichelprobe und dem Verpacken derselben durch die Arztin
wurde diese vom Zeugen mitgenommen und an die Beschwerdeflhrervertreter geschickt.

Von der Beschwerdefihrervertretung wurde hinzugeflgt, dass der Beschwerdefihrer mit der abgenommenen Probe
selbst ins Labor gefahren ist, sie dort abgegeben hat und dort von sich selbst eine Probe abgegeben.

Zum Gesundheitszustand des C gab er Uber Befragen der BeschwerdefUhrervertreter an, dass er manchmal
desorientiert sei aber seine Wiinsche duf3ern und vertreten kénne.

In den Schlussausfuhrungen wurde auf das bisherige Vorbringen verwiesen und die Feststellung beantragt, dass
keinerlei Beitragspflicht bestehe, da der Pflegeregress mit Janner 2018 abgeschafft wurde.

4. Feststellungen:

Herr C erhalt aufgrund der Bescheide vom 14. Juni 2012 und vom 23. April 2012, seit 11. Marz 2012 fir den
teilstationdren und stationdren Aufenthalt in der Tagesstatte bzw. im Wohnhaus der Ersdidzese *** in *** im Rahmen
der Hilfe fur Menschen mit besonderen BedUrfnisse Sozialhilfe.

Es blieb unbestritten, dass C diese Sozialhilfe bezieht, bzw. dass er sich seit dem 11. Marz 2012 teilstationar sowie
stationar in dieser Einrichtung aufhalt.

Mit Beschied der belangten Behdrde vom 18. September 2012, ***, wurde der BeschwerdefUhrer verpflichtet, ab 1.
April 2012 fir die dem C gewahrte Sozialhilfe einen monatlichen Kostenbeitrag in der Hohe von € 62,60 zu leisten.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 12. Oktober 2017, ***, wurde der Beschwerdefuhrer verpflichtet, ab 1. Mai
2017 einen monatlichen Kostenbeitrag fur die dem C gewahrte Sozialhilfe in der Hohe von € 234,10 zu leisten.

Der Beschwerdefihrer ist zu 99,999418804% der leibliche Vater des C und besteht zugunsten des C eine
Unterhaltspflicht.

Der Beschwerdefihrer bezieht ein Einkommen in der Hohe von € 2.115,77 netto und ist zudem auch flir seine Ehefrau
sorgepflichtig.

Der Richtsatz zur Kostenberechnung betragt € 1.396,66.

Unter der Berucksichtigung des Einkommens und des festgestellten Richtsatzes und des Richtsatzes fir Wohnkosten in
der Hohe von € 315,00 monatlich sowie der festgestellten Sorgepflichten ist eine Bemessungsgrundlage in der Hohe
von € 1.800,77 festzusetzen.

Der Beschwerdefiihrer ist verpflichtet, den monatlichen Kostenbeitrag in der Héhe von € 234,10 ab dem 1. Mai 2017 zu

leisten.

Die von ihm seit dem 1. Mai 2017 monatlich geleisteten Beitrage in der Héhe von € 62,60 werden ihm darauf
angerechnet.

Ein noch ausstehender abzuzahlender Kredit (Wohnbau) ist dem Beschwerdeflihrer nicht anhaftend und daher nicht
zu berucksichtigen.

Bei der Mutter des C ist ein Kostenbeitrag nicht moglich, da sie Uber kein Einkommen verfugt.

5. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, dem
Vorbringen der Beschwerdevertretung und dem Ergebnis der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

Die Vaterschaft des Beschwerdefihrers fir C ergibt sich aus dem von der Beschwerdevertretung eingebrachten
Abstammungsgutachten. Flr das erkennende Gericht ergibt sich daraus kein Zweifel, weshalb das Vorbringen des
Beschwerdefihrers ihn nicht zum Erfolg fuhrt.

Der Beschwerdefuhrer selbst leistet aufgrund seiner Unterhaltspflicht als leiblicher Vater ohnehin einen monatlichen
Kostenbeitrag in der Hohe von € 62,60 seit 2012 und tut dies bis dato immer noch. Fir das erkennende Gericht wird
daher der Zweifel an seiner Vaterschaft als Schutzbehauptung gewertet, mit welcher er zum Ausdruck bringen will,

dass er nicht bereit ist, den nun héheren vorgeschriebenen Kostenbeitrag zahlen zu wollen.

Der von der belangten Behérde festgesetzte gegenstindliche Kostenbeitrag erklart sich durch einen Erlass der NO
Landesregierung und ist fir das erkennende Gericht schlissig und deckt sich mit den Bestimmungen des NO

Sozialhilfegesetzes.

Die in der Beschwerde angegebenen monatlichen Ausgaben des Beschwerdeflhrers kénnen bei der Berechnung des
Kostenbeitrages nicht bertcksichtig werden. Es handelt sich hierbei um die notwendigen und Ublichen Ausgaben zur
Bestreitung des Lebens. Zu berUcksichtigen sind lediglich die Sorgepflichten des Beschwerdeftihrers fir seine Ehefrau
und fur C.

6. Rechtslage:

Die maf3gebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet auszugsweise:
4. Abschnitt

Erkenntnisse und Beschllsse

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die mafgebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) lautet auszugsweise:
Revision

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die mafgebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) lautet auszugsweise:
§35
Ausmal der Hilfe fir Menschen mit besonderen Bedurfnissen

(1) Die Gewahrung der Hilfen fur Menschen mit besonderen Bedurfnissen hat unter BerUcksichtigung ihres
Einkommens und verwertbaren Vermogens, bei teilstationdren und stationaren Diensten auch unter BerUcksichtigung
der pflegebezogenen Geldleistungen, inwieweit diese vom Anspruchsibergang nach den bundesgesetzlichen
Pflegegeldregelungen erfasst sind, zu erfolgen. Bei teilstationaren Diensten erfolgt die Bemessung des Kostenbeitrages
im Verhaltnis zum zeitlichen Ausmal3 der MalRnahme.

Das nach den bundesgesetzlichen Pflegegeldregelungen dem pflegebedurftigen Menschen gebihrende Taschengeld
bleibt dem Menschen mit besonderen Bedurfnissen zu seiner Verfigung.



(2) Die gesetzlich zum Unterhalt des Hilfeempfangers verpflichteten Angehérigen haben im Rahmen ihrer
Unterhaltspflicht einen Kostenbeitrag zu leisten. Ehegatten, eingetragene Partner, Grof3eltern, Kinder und Enkel dirfen
jedoch nicht zum Kostenbeitrag herangezogen werden.

(3) Eltern haben fur die ihren Kindern gewahrten stationaren Dienste zumindest eine Kostenbeitragsleistung in der
Hohe des Wertes der Sachbeziige gemald 8 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen uber die
bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbezige, BGBI.Nr. 642/1992, zuletzt geandert durchBGBI. I
Nr. 423/1998, zu leisten. Jedenfalls haben sie einen Kostenbeitrag in dem Ausmal zu leisten, als sie fur dieses Kind auf
Grund gesetzlicher, vertraglicher oder statutarischer Bestimmungen Anspruch auf eine Leistung haben. Fir volljahrige
Hilfeempfanger sind von den Eltern dartber hinaus keine Kostenbeitrdge aus deren Einkommen zu erbringen. Bei
teilstationaren Diensten erfolgt die Bemessung des Kostenbeitrages im Verhaltnis zum zeitlichen Ausmald der

Malnahme.
§ 46
Teilstationare Dienste

(1) Teilstationare Dienste sind Einrichtungen zur Unterbringung, Betreuung und Aktivierung von pflegebedurftigen

Menschen oder Menschen mit besonderen Bedirfnissen wahrend eines Teiles des Tages oder wahrend der Nachtzeit.
(2) Teilstationare Dienste umfassen insbesondere:
1. Geriatrische Tageszentren,
2. Tagesstatten fur dltere Menschen und
3. Tagesstatten fur Menschen mit besonderen Bedurfnissen.
8§47
Stationare Dienste

(1) Stationare Dienste sind Einrichtungen zur dauernden Unterbringung, Versorgung, aktivierenden Betreuung und
Pflege Uberwiegend betagter Menschen oder Menschen mit besonderen Bedurfnissen sowie Menschen in
auBerordentlichen Notsituationen, die nicht oder nicht mehr in der Lage sind, selbststandig einen eigenen Haushalt zu
fihren und denen die notwendige Hilfe weder im familiaren Bereich noch durch teilstationare oder ambulante Dienste
ausreichend oder zufrieden stellend geboten wird (werden kann).

(2) Stationare Dienste umfassen:
1. Pensionisten- und Pflegeheime,

2. Pflegeeinheiten (fir 5 bis 12 pflegebedurftige Menschen) und Pflegeplatze (fur 1 bis 4 pflegebedurftige
Menschen),

3. Wohnhauser und Wohnformen fir Menschen mit besonderen Bedurfnissen (§ 24),
4. Rehabilitationseinrichtungen fur Menschen mit besonderen Bedurfnissen (§ 24),
5. Wohnhauser fur Menschen in aul3erordentlichen Notsituationen.

(3) Stationare Dienste sind auch Einrichtungen zur Kurzzeitunterbringung. Diese umfasst insbesondere
Kurzzeitbetreuung, Kurzzeitpflege oder Ubergangspflege.

7. Erwagungen:

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er sei nicht der leibliche Vater des C einerseits und die Bemessungsgrundlage
far den zu leistenden Kostenbeitrag sei zu hoch angesetzt, fuhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Unstrittig ist, dass der Sohn des Beschwerdeflihrers sowohl stationare als auch teilstationare Sozialhilfe erhalt, konkret
stationdre und teilstationare Sozialhilfe durch Ubernahme der Pflege- und Betreuungskosten im Wohnhaus der Caritas

der Erzditzese *** jn ***,

Aus § 35 Abs. 2 erster Satz NO SHG ergibt sich, dass die gesetzlich zum Unterhalt des Hilfeempfangers verpflichteten
Angehdrigen im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht einen Kostenbeitrag zu leisten haben.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_642_0/1992_642_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_423_2/1998_423_2.pdf

Nun ist der am 11. Marz 1994 geborene Sohn des Beschwerdeflhrers zwar bereits volljahrig, Hinweise darauf, dass er
die erforderlichen Mittel zur Deckung seines Unterhalts selbst erwirbt oder dazu auf Grund einer zumutbaren
Beschaftigung in der Lage ware und somit eine Selbsterhaltungsfahigkeit erreicht hatte, sind jedoch nicht
hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht vorgebracht, sodass weiter von einer grundsatzlichen
Unterhaltsverpflichtung der Eltern auszugehen war (vgl. OGH 11.3.1994, 1 Ob 626/93).

Bezliglich der Vaterschaft des Beschwerdeflihrers zu C wurden wahrend des Verfahrens vom Beschwerdeflihrer
Zweifel vorgebracht.

Der Nachweis der Vaterschaft wurde aber wahrend des Verfahrens von der Beschwerdevertretung eingebracht und
Uber Nachfrage beim Labor, welches die Gutachtenserstellung durchflihrte, bestatigt, dass die Probeabnahmen in

bestmdglicher Qualitat vorhanden waren.

Da der Beschwerdefihrer die ordnungsgemal verpackte Probe selbst ins Labor brachte und seine im Labor erst

abgenommen wurde, kann ein Austausch nicht erfolgt sein.

Mit der Wendung ,im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht” im ersten Satz des§ 35 Abs. 2 NO SHG 2000 verweist das Gesetz
auf die Vorschriften des burgerlichen Rechts Uber die gesetzliche Unterhaltspflicht (vgl. VwGH 2.9.2008, 2007/10/0019,
VwGH 13.5.2011, 2007/10/0084), sodass die Eltern zum Kostenbeitrag im Rahmen der Sozialhilfe zunachst im Rahmen
ihrer zivilrechtlichen Unterhaltspflicht verpflichtet sind, wobei zu beachten ist, dass in Abs. 3 des § 35 NO SHG 2000

weitere Kostenbeitragsregelungen enthalten sind.

GemaR § 35 Abs. 3 erster Satz NO SHG haben Eltern fir die ihren Kindern gewahrten stationaren Dienste zumindest”
eine ,Kostenbeitragsleistung in der Hohe des Wertes der Sachbeziige gemalR 8 1 Abs. 1 der Verordnung des

Bundesministers fir Finanzen Gber die bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbeztige [...] zu leisten”.
Zum vorgeschriebenen Kostenbeitrag ist auszufiihren, dass dieser sich ua. nach den Bestimmungen des ASVG richtet.
Verwiesen wird hierbei auf die Richtsétze des NO Mindestsicherungsgesetzes.

Im gegenstandlichen Fall sind flr die Berechnung des ASVG Richtsatzes der Mindeststandard fur Ehepaare und einem
Kind (€ 1.266,70 + € 130,29 = € 1.396,99) nach der NO Mindeststandardverordnung 2017 zu berucksichtigen. Des
Weiteren findet der Richtsatz Wohnkosten (€ 315,00) laut dem Erlass der NO Landesregierung Ber(icksichtigung. Dieser
wird vom Einkommen des unterhaltspflichtigen Vaters (€ 2.115,77) abgezogen, wodurch sich die Kostenbeitragsbasis in
der Hohe von € 1.800,77 ergibt.

Laut dem angesprochenen Erlass sind bei einer derartigen Kostenbeitragsbasis bei zwei Sorgepflichten (Ehefrau und

Sohn) 13% zu veranschlagen und fuhrt daher zum monatlichen Kostenbeitrag in der Hohe von € 234,10.

Da das verbleibende Einkommen abzlglich des Kostenbeitrages (€ 2.115,77 - € 234,10 = € 1.881,67) den Richtwert des
ASVG Ubersteigt, ist die Einhebung des vorgeschriebenen Kostenbeitrages ohne Gefahrdung im Sinne des 8 35 Abs. 4
NO SHG maglich.

Laut dem angesprochenen Erlass, kann einem Verpflichteten ein noch ausstehender Kredit fir den Wohnbau
angerechnet werden. Im gegenstandlichen Verfahren kam kein solcher Kredit zum Vorschein, weshalb ein

dementsprechender Richtsatz nicht in Abzug gebracht werden konnte.
Abzuziehen war jedoch der allgemeine Richtsatz fur Wohnkosten fur Ehepaare.

Vor diesem Hintergrund ist auszufuihren, dass die Anwendung dieses Erlasses aus verwaltungsgerichtlicher Sicht

bedenkenlos erscheint.

Der vom Beschwerdeflihrer nach wie vor laufend eingezahlte Kostenbeitrag in der Hohe von € 62,60 (Kostenbeitrag
seit 2012) wird bei der Vorschreibung des nun festgestellten Kostenbeitrages von der belangten Behorde

berucksichtigt werden.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrervertretung, die Beitragspflicht des Beschwerdeflhrers habe zu entfallen, da der
Pflegeregress mit 1. Janner 2018 abgeschafft wurde und der gegenstandliche Sachverhalt ebenso darunter falle, ist

auszufuhren, dass der abgeschaffte Pflegeregress nicht mit der Kostenbeitragspflicht gleichzusetzen ist.

Dies ergibt sich bereits aus dem Aufbau des NO Sozialhilfegesetzes.§ 35 Abs. 2 NO SHG besagt, dass die gesetzlich
zum Unterhalt verpflichteten Angehdrigen im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht einen Kostenbeitrag zu leisten haben.


https://www.jusline.at/entscheidung/329960
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Dieser Beitrag ist laufend fur die in Anspruch genommene Sozialhilfe zu leisten, wobei sich der Sozialhilfetrager hierbei
nicht regressiert.

Vor diesem Hintergrund ist ersichtlich, dass das gegenstandliche Verfahren kein Kostenersatzverfahren sondern ein
Kostenbeitragsverfahren ist.

Die Bestimmungen 88 707a Abs. 2 und 330a ASVG, mit welchem der Pflegeregress abgeschafft wurde, sprechen von
Ersatzansprichen und nicht von Beitragspflichten.

Der Kostenbeitrag nach § 35 Abs. 2 NO SHG zielt auf das Einkommen und nicht auf das Vermégen ab. Beim nicht mehr
in Geltung stehenden Kostenersatz hatte der Hilfeempfanger aus seinem Vermogen einen Ersatz zu leisten, jedoch
wurde hierbei nie das Vermogen der Eltern in Anspruch genommen.

Da Uber den Kostenersatz der Zugriff nur auf das Vermdgen des Hilfeempfangers erfolgte, hatte ein
Kostenersatzersatzverfahren nie gegen den Vater gefihrt werden kénnen.

Wie bereits dargestellt, ergibt sich der Kostenbeitrag aus der Unterhaltspflicht des Vaters, wobei auf sein Vermdgen
nicht zugegriffen wird.

Die speziell vorgesehene Regelung des§ 35 Abs. 4 NO SHG ermdichtigt die Behorde bei Hilfen fir Menschen mit
besonderen Bedurfnissen von der Verpflichtung zum Kostenbeitrag ganz oder teilweise bereits dann abzusehen, wenn
durch den Kostenbeitrag die Inanspruchnahme der Hilfe aus sozialen Granden "erschwert" wurde (VwGh vom 14. Mai
2007, 2006/10/0123).

Angesichts des dem Beschwerdeflhrer zur Verfligung stehenden monatlichen Nettoeinkommens war auch nicht
davon auszugehen, dass er bei Vorschreibung eines Kostenbeitrages seinen bestehenden Unterhaltsverpflichtungen
nicht mehr nachkommen kénnte.

Von einer Anwendung des § 35 Abs. 4 NO SHG war im gegenstandlichen Fall nicht Gebrauch zu machen, da sich weder
aus dem Akt noch aus dem Vorbringen bei der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung Hinweise ergaben, dass durch die
Verpflichtung zum Kostenbeitrag der Erfolg der Hilfe, die dem Sohn des Beschwerdefiihrers zukommt, gefdhrdet

werden wurde.

Die belangte Behdrde hat den Kostenbeitrag in der Hohe von € 234,10 daher zu Recht vorgeschrieben und die
Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.

8. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung, wie in den
Erwagungen ersichtlich, nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.
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