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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Enzlberger, Gber die
Beschwerde des H R in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl, Dr. Georg Ried|,
Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Militarkommandanten des Militarkommandos
Oberosterreich als Disziplinarvorgesetzter vom 8. Juni 1998, ZI. 55.588-3170/10/98, betreffend Disziplinarstrafe der
Geldbul3e nach dem Heeresdisziplinargesetz 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Offiziersstellvertreter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist die 3. Betriebsversorgungsstelle Militarkommando Oberdsterreich in Horsching.

Mit Disziplinarerkenntnis des Kompaniekommandanten vom 6. Mdrz 1998 wurde Uber den Beschwerdefiihrer die
Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in Hohe von S 1.000,-- verhangt. Es wurde ihm zur Last gelegt, er habe

1. trotz Ermahnung am 08.01.98, sich nicht in unzustandige Fachbereiche einzumischen, am 20.02.98, ca. 0810 Uhr, fur
eine vorgesehene Einkaufsfahrt den Rekrut N. aufgefordert, einen vorschriftswidrigen Fahrbefehl zu erstellen, indem
er von ihm verlangt habe, er musse keine eigene Fahrbefehlnummer in die Fahrbefehlliste eintragen, und
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2. trotz mehrmaliger mundlicher Ermahnungen durch den Kdt der BetrVersSt, letztmalig am 08.02.98 (richtig ware
08.01.98) seit langerer Zeit ein unkameradschaftliches und teilweise gehdssiges Verhalten gegenulber der Mitarbeiterin
VB I. H. nicht eingestellt. So z.Bsp. habe er

am 18.02.98 durch bissige, fur alle hérbare Bemerkung "Jetzt sitzt sie sogar schon auf dem DfUO-Sessel" gedul3ert,

sowie

gegenUber Dritten behauptet, dass das Fahrzeug von VB .

H. nie getankt werde und dass es eine Frechheit sei, dass dieses Auto von VB I. H. nie gereinigt werde, sowie

des Ofteren VB I.H. demonstrativ den Eingang in den Aufenthaltsraum der BetrVersSt versperrt.
Er habe dadurch seine Dienstpflichten nach 88 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1 BDG, 8 3 Abs. 6 und 7 Abs. 1 ADV verletzt.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung gemal’ § 35 Abs. 2 Heeresdisziplinargesetz
1994 (HDG 1994) keine Folge und bestatigte die verhangte Strafe. Nach Darstellung des Verfahrensganges, der
Begrindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses sowie der Berufung fuhrte die belangte Behorde aus, im VBI. | Nr.
45/96 sei normiert, dass alle Fahrten im Zeitraum eines Rahmenfahrbefehles, welche nicht im Zusammenhang mit
diesem stiinden, mit separatem Einsatzbefehl durchzufihren seien. Somit sei eindeutig geregelt, dass fur andere
Fahrten Einzelfahrbefehle zu erteilen seien. Trotzdem habe der Beschwerdefihrer den Rekruten N. am 20. Februar
1998 aufgefordert, einen vorschriftswidrigen Fahrbefehl zu erstellen, obwohl er bereits von Vizeleutnant F. am 17.
Februar 1998 ausdrucklich persénlich aufmerksam gemacht worden sei, dass der Rahmenbefehl ausschlieBlich fur
Postabholungsfahrten giiltig sei und fur alle anderen Fahrten ein eigener Fahrbefehl auszustellen sei. Eine Berufung
auf einen Rechtsirrtum koénne nicht anerkannt werden, weil der BeschwerdefUhrer durch Vizeleutnant F. eindeutig
Uber die geltende Erlass- und Vorschriftenlage unterrichtet und auch durch seinen Kommandanten bereits am 8.
Janner 1998 unmissverstandlich dartuber belehrt worden sei, sich kinftig keinesfalls in andere Kompetenzen
einzumischen, weshalb das Unrecht seiner Handlung dem Beschwerdefiihrer hatte bewusst sein mussen. Ein
Widerspruch in der Argumentation des Beschwerdeflhrers sei auch hinsichtlich dieses Rechtsirrtumes zu sehen, habe
er doch in seiner Berufung seine besondere diesbezigliche Kompetenz betont, weil er "sieben Jahre als KUO eingeteilt
gewesen" sei. Eine Anwendung des8 16 Abs. 1 StGB (Rucktritt vom Versuch) komme nicht in Frage, weil der
Beschwerdefiihrer die Ausfuhrung (der Tat) nicht freiwillig aufgegeben habe, sondern die Verwendung des
Rahmenfahrbefehles am Widerstand des Rekruten N. gescheitert sei. Das Recht zur Einmischung in den
Kraftfahrbereich kénne nicht aus der ADV oder dem AVG abgeleitet werden, weil fir den Beschwerdefuhrer der
konkrete Auftrag des Kommandanten bestanden habe, dies zu unterlassen, weder eine Unterstitzung eines
Kameraden notwendig gewesen sei, noch die Pramissen der ZweckmaBigkeit und Sparsamkeit berthrt worden seien.
Tatsache sei, dass sich der Beschwerdefuhrer vorsatzlich Gber Befehle hinweggesetzt und daher gegen § 44 Abs. 1 BDG
1979 verstolRen habe. Bezlglich des ihm vorgeworfenen unkameradschaftlichen Verhaltens gehe sein Einwand, von
der von VB I. H. eingebrachten Beschwerde (gegen ihn) keine Kenntnis erlangt zu haben, ins Leere, weil er am 24.
Februar 1998 zu den jeweiligen Beschwerdepunkten eine schriftliche Stellungnahme abgegeben habe, worin er die
angeblich gesetzten Handlungen als geringfligig bezeichnet habe. GemdalR8 12 Abs. 6 ADV sei nur dem
Beschwerdefihrer (in diesem Sinne gemeint: VB I. H.) die Erledigung zur Kenntnis zu bringen. Eine Kaderbefragung in
der Zeit vom 26. Februar bis 5. Marz 1998 habe ergeben, dass von seiner Seite Gehassigkeiten gegenutber VB |. H.
vorgelegen seien. Auf Grund dieser Aussagen und der glaubhaften Beschwerde (der VB I. H.) seien die
Rechtfertigungen des Beschwerdeflhrers diesbeziiglich als Schutzbehauptungen zu betrachten. Die Feststellung der
Frau H. gegenliber, dass sie nie den bundesheereigenen VW Golf reinige oder betanke, sei unbegriindet, da ein solcher
Auftrag auch nie an sie ergangen sei, weil dieses Fahrzeug auch von anderen Kadersoldaten laufend beniitzt werde.
Dem Beschwerdefihrer muisse bekannt gewesen sein, dass fur solche Aufgaben dem KUO der eingeteilte
Schreiber/Kraftfahrer zur Verfligung stehe. Diese Bemerkung sei als unkollegiale Verhaltensweise zu werten. Seinem
Gesamtverhalten gegentber VB I. H. liege ein vorsatzlicher VerstoR gemal § 43 Abs. 2 BDG 1979 zugrunde, weil das
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gesamte Verhalten des Beamten sich auf das Verhalten zu Kollegen und Vorgesetzten beziehe. Fir die gute
Zusammenarbeit an der Dienststelle sei es geboten, dass jeder Bedienstete seinen Kollegen mit Achtung und
Hilfsbereitschaft begegne, die er selbst von ihnen erwarte. Auch habe der Beschwerdefihrer die Aufforderung des
Kommandanten vom 8. Janner 1998, seine Gehassigkeiten gegenlber VB I. H. einzustellen, nicht eingehalten, womit er
wiederum vorsatzlich gegen§ 44 Abs. 1 BDG verstoBen habe. Dem Vorwurf, die erste Instanz hatte den
Verschuldensgrad "generalisiert", kdnne nicht beigetreten werden, weil in beiden Punkten Vorsatz angenommen
worden sei. Auch die belangte Behorde schlieBe sich dieser Beurteilung an. Eine Verletzung von
Verfahrensgrundsatzen sehe die belangte Behorde nicht, auch keine entlastenden Umstdnde. Da keine
Milderungsgrinde vorhanden seien, sei eine Nichtanfihrung keine Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der
Hinweis der ersten Instanz bezlglich einer bereits verbiiBten rechtskraftigen Disziplinarstrafe werde gestrichen, weil
bei Einleitung des Disziplinarverfahrens kein FUhrungsblatt mehr aufgelegen sei. Hinsichtlich der formellen
Rechtswidrigkeit des Erkenntnisses werde mitgeteilt, dass der Kopf des Erkenntnisses den Formalanforderungen
entspreche, das Fehlen der Funktionsbezeichnung "Einheitskommandant" bei der Fertigungsklausel schade nicht, weil
es dem Beschwerdeflhrer bewusst gewesen sei, dass die Pflichtverletzung von der zustandigen Disziplinarbehorde
abgehandelt worden sei. Die belangte Behorde schlieBe sich auch der Strafbemessung der ersten Instanz an und
vertrete die Ansicht, dass die verhangte Disziplinarstrafe der GeldbuRe den spezial- und generalpraventiven
Erfordernissen entspreche und unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse als tat- und
schuldangemessen anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf, nicht ohne
vorliegende Voraussetzungen nach dem HDG (insbesondere § 2), des BDG 1979 (insbesondere § 43 und 44) und der
ADV (insbesondere § 3 Abs. 6 und 7 Abs. 1) disziplinarrechtlich einer Dienstpflichtverletzung als schuldig erkannt und
mit einer Disziplinarstrafe belegt zu werden, durch unrichtige Anwendung dieser Normen sowie der Vorschriften tGber
die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und Bescheidbegrindung verletzt. Eine Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften sieht der Beschwerdefiihrer darin, dass zwar seine Verantwortung hinsichtlich
des Vorfalles vom 8. Janner 1998 ausfuhrlich wiedergegeben worden sei, in der Begriindung der belangten Behorde
jedoch unter fast volliger Weglassung seiner Ausfihrungen fehle, dass er nach Einwanden des Rekruten von seinem
urspriinglichen Standpunkt selbst abgeriickt sei. Ob Rucktritt vom Versuch vorliege oder nicht, sei eine rechtliche
Beurteilung, die ohne Eingehen auf die konkreten Vorgange nicht auf ihre Richtigkeit geprift werden kdnne. Einen
weiteren Begrindungsmangel sieht der Beschwerdefihrer darin, dass die Erlassbestimmungen, zufolge welcher sein
Standpunkt als vorschriftswidrig angesehen worden sei, nicht in ihrem Wortlaut wiedergegeben worden seien, lasse
sich doch nur so erkennen, ob in Bezug auf den Rahmenfahrbefehl zwischen Einkaufsfahrt und Postfahrt zu
differenzieren sei, was nicht ohne weiteres einsichtig sei. Was die Anschuldigungen in Bezug auf sein Verhalten
gegenliber der Vertragsbediensteten H. betreffe, habe er die ihm angelasteten AuRerungen auRer Streit gestellt,
hinsichtlich des angeblichen Versperrens des Einganges zum Aufenthaltsraum sei man jedoch auf seine
Gegendarstellung nicht eingegangen. Aus der Bescheidbegrindung gehe nicht hervor, ob wenigstens der von ihm
behauptete Ablauf der Geschehnisse geglaubt und ihm lediglich zum Vorwurf gemacht worden sei, dass er sich nicht
schnell genug zur Seite bewegt habe. Ebenso wenig sei ersichtlich, ob "des Ofteren" drei bis viermal oder ein Vielfaches
davon bedeuten solle und auf welchen Zeitraum es sich erstrecke. Bei solchen krassen Unklarheiten des der
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhaltes sei die Beurteilung der Schuldfrage auf gesicherter Basis nicht
moglich, geschweige denn eine addquate Strafbemessung. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen geltend, der Spruchpunkt 1 sei insoweit unklar, als
daraus nicht hervorgehe, dass die im erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnis zum Vorwurf gemachte "zumindest verbal
in ungehoriger Weise" erfolgte Beanstandung des Rekruten weggelassen worden sei, obwohl seiner Berufung keine
Folge und die verhangte Strafe bestatigt worden sei. Auch fehle dem Vorwurf, den Rekruten in einer "verbal
ungehorigen Weise beanstandet” zu haben, eine konkrete Tatschilderung (Angabe zumindest wortlicher oder
sinngeméRer Inhalte dieser angeblichen AuBerungen). Was den Spruchpunkt 1 betreffe, verstehe er die
Entscheidungen beider Instanzen dahingehend, dass nicht angezweifelt werde, dass er subjektiv von der Richtigkeit
seines Standpunktes Uberzeugt gewesen sei, den er bezlglich des Fahrbefehles dem Rekruten gegeniber vertreten
habe. Davon ausgehend, werde der Vorwurf des Einmischens gegenstandslos. Keinem Beamten kdnne rechtswirksam

auferlegt werden, dass er einen anderen nicht auf einen (angenommenen) Fehler aufmerksam mache. Ein
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Verschulden (in Form einer Fahrlassigkeit) kdnne hdchstens noch darin liegen, dass er sich nicht ausreichend bemuht
habe, zur richtigen Einsicht zu gelangen bzw. entsprechende Belehrungen zur Kenntnis zu nehmen. Dies sei jedoch in
schlUssig nicht nachvollziehbarer Weise angenommen worden. Hinsichtlich des Schuldspruchs Punkt 2 Gbersehe die
belangte Behdrde die Mdglichkeit, dass die Situation genau umgekehrt liegen kdnne, die "Verfolgung" der VB I. H.
kénne "schwerlich besonders gravierend" sein, wenn sie einerseits offensichtlich den Kompaniekommandanten auf
ihrer Seite habe, andererseits keiner der anderen Mitarbeiter gegen sie eingestellt sei und sich die "Angriffe" durch ihn
lediglich auf die in den Disziplinarerkenntnissen zitierten Bemerkungen beschrankten. Vielmehr sehe er das Vorgehen
gegen ihn wegen "volliger Nichtigkeiten", die in gleicher Weise zu hunderten und tausenden vorkamen, als eine
auRergewdhnliche Vorgangsweise gegen ihn an. Wegen der ihm vorgeworfenen AuRerungen sei ein disziplindrer
Schuldspruch "vollig undenkbar". Dabei berufe er sich ausdricklich auf das Grundrecht nach Art. 9 MRK (Recht der
freien MeinungsaulRerung). Auch im dienstlichen Bereich kénne nicht jemand durch Disziplinarstrafen mundtot
gemacht werden, um zu verhindern, dass er sich dartiber duRert, dass jemand anderer sich zu viel herausnimmt oder
beglinstigt werde. Dasselbe gelte auch fir das angebliche Turversperren. Auch hier sei ein ausreichendes
Tatsachensubstrat fur einen disziplinarrechtlichen Schuldspruch nicht vorhanden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 2 Abs. 1 Z. 1 HDG 1994 sind Soldaten wegen Verletzung der ihnen im Pradsenzstand auferlegten Pflichten
disziplindr zur Verantwortung zu ziehen. Diese Pflichten ergeben sich - soweit dies fir den Beschwerdefall von
Bedeutung ist - aus dem Wehrgesetz 1990 (WG) und aus den Allgemeinen Dienstvorschriften fiir das Bundesheer (ADV;
Verordnung der Bundesregierung, BGBIl. Nr. 43/1979) und dem BDG 1979 (zu dessen Anwendung vgl. das hg.
Erkenntnis vom 18. November 1998, ZI. 96/09/0213).

Nach § 43 Abs. 1 BDG 1979 ist der Beamte (hier: Soldat) verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der
geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen. Der Beamte hat nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht
zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
erhalten bleibt.

Nach§ 44 Abs. 1 BDG 1979 hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist. Nach Abs. 2 leg. cit. kann der Beamte die Befolgung einer Weisung
ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoBen wiirde. Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen
Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme
handelt, vor Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche
Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zurlickgezogen gilt (Abs. 3).

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 1 nicht nach§ 44 Abs. 3 BDG 1979

vorgegangen ist.
Die in Rede stehenden Bestimmungen des Allgemeinen Dienstvorschrift fir das Bundesheer - ADV lauten:

"8 3. (1) Der Soldat hat auf Grund seiner Verantwortung fir eine erfolgreiche Landesverteidigung jederzeit bereit zu
sein, mit allen seinen Kraften den Dienst zu erflllen. Er hat alles zu unterlassen, was das Ansehen des Bundesheeres
und das Vertrauen der Bevdlkerung in die Landesverteidigung beeintrachtigen kénnte.

(2) -(5)......

(6) Alle Soldaten haben ihren Kameraden mit Achtung zu begegnen, sie vor unnétiger Gefahrdung zu bewahren und
ihnen in Not und Gefahr beizustehen. AuReres Verhalten

(7).."

Nach § 7 Abs. 1 ADV ist jeder Untergebene seinen Vorgesetzten gegenlber zu Gehorsam verpflichtet. Er hat die ihm
erteilten Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und pinktlich auszufiihren. Das blof3 buchstabliche
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Befolgen von Befehlen ohne Ricksicht auf die ihnen offenkundig zugrunde liegende Absicht gendgt allein nicht zur
Erfullung dieser Pflicht. Zweifel an der Richtigkeit eines Befehls sind durch Ruckfragen zu klaren (Abs. 6 erster Satz).

Im Bereich der Landesverteidigung haben der Befehl und die komplementdre Gehorsamspflicht eine zentrale
Bedeutung. Dieser grundsatzlichen Gehorsamspflicht stehen Rechte wund Pflichten gegenlber, die die
Gehorsamspflicht relativieren. So u.a. das Recht, bestimmte Einwdnde gegen Befehle zu erheben (8 7 Abs. 5 ADV) und
eine schriftliche Ausfertigung zu verlangen, wenn diesen Einwanden nicht entsprochen wird (8 6 Abs. 2 Z. 2 ADV);
weiters die Pflicht, die Richtigkeit eines Befehls durch Ruckfragen zu kldren (8 7 Abs. 6 ADV). Dass der
Beschwerdefthrer ein Verfahren nach 8 6 Abs. 2 oder§ 7 Abs. 6 ADV eingeleitet hdtte, wurde von diesem im
Verwaltungsverfahren und auch in der Beschwerde nicht behauptet.

In seinen Ausfuhrungen zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit aber auch groRteils in den Ausfihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verkennt der Beschwerdefihrer, dass es im Hinblick
auf den Anschuldigungspunkt 1 nicht auf die Frage der objektiven Richtigkeit der von ihm vertretenen Auffassung tUber
den Anwendungsbereich des Rahmenfahrbefehls ging, sondern um die Missachtung von Weisungen, wie es die
Ermahnungen, sich nicht in unzustandige Fachbereiche einzumischen, darstellen. Aus diesem Grunde ist es zur
Beurteilung des weisungswidrigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht von Belang, aus welchen Griinden er von
der Erzwingung der Durchsetzung seiner Anweisungen dem Rekruten N. gegenlUber Abstand genommen hat. Aus dem
selben Grunde stellen die Unterlassung von Feststellungen, aus welchen Grinden und unter welchen
Begleitumstanden dies geschehen ist, sowie auch der Feststellung des genauen Erlasswortlauts den Rahmenfahrbefehl
betreffend keinen entscheidungswesentlichen Verfahrensmangel dar. Die bereits durch den Versuch einer von dem
ihm bekannten offiziellen Verstéandnis des Rahmenfahrbefehls abweichenden Anordnung dem Rekruten N. gegenuber
gesetzte Weisungswidrigkeit war als Tathandlung im Sinne des § 44 Abs. 1 BDG 1979 in Verbindung mit§ 7 Abs. 1 ADV
bereits vollendet, womit ein RUcktritt vom Versuch im Sinne des § 16 StGB begrifflich nicht mehr in Rede stehen kann.

Sinngemal gilt das Gesagte auch fur den Anschuldigungspunkt 2 und die darauf bezogenen Ausfihrungen in der
Beschwerde. Nicht die einzelnen als Gehassigkeiten qualifizierten Handlungen des Beschwerdeflhrers der VB I. H.
gegenlber sind Gegenstand des disziplindren Vorwurfs, sondern die Missachtung mehrmaliger Ermahnungen
(Weisungen), sich dieser Mitarbeiterin gegenlber eines anderen Verhaltens zu befleiBigen. Aus diesem Grunde ist es
auch keinesfalls "undenkbar", dass dieses - weisungswidrige - Verhalten in seiner Gesamtheit als
Dienstpflichtverletzung im Sinne des § 44 Abs. 1 BDG 1979 in Verbindung mit 88§ 3 Abs. 6 und 7 Abs. 1 ADV geahndet
werden kann, auch wenn die einzelnen Tathandlungen fir sich allein eine derartige Vorgangsweise noch nicht hatten
rechtfertigen kénnen( sogenanntes "mobbing"). Den Uberlegungen des Beschwerdeflhrers, sein Fehlverhalten sei
geringflgig und wegen "mangelnder Strafwirdigkeit" disziplinar nicht erheblich, vermag der Verwaltungsgerichtshof
daher auch in diesem Punkt nicht zu folgen. Der Beschwerdefihrer verkennt, dass Verletzungen der Gehorsamspflicht
im Bereich der Landesverteidigung grundsatzlich nicht als geringflgig zu werten sind, und dass gerade eine
Unbelehrbarkeit und Beharrlichkeit wie die von ihm in der Fortfihrung der von seinen Dienstvorgesetzten - ob zu
Recht oder zu Unrecht kann dahingestellt bleiben und ist nicht relevant - als unerwtnscht bzw. unkameradschaftlich
qualifizierten Verhaltensweisen gezeigte das Geflige der heeresimmanenten Hierarchie nachhaltig schadigen kann.

Es war bei verstandiger Wirdigung der Gesamtumstande daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behérde zu dem
Ergebnis gelangte, dass der Beschwerdeflhrer seine Gehorsamspflichten schuldhaft, namlich vorsatzlich, verletzte.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. Dezember 1999
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