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1405 2119030-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Agypten, vertreten durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung,
Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.11.2015,
ZI. 1019587604-14648701, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 23.03.2016, zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. und 1. wird gemaR$§ 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und festgestellt, dass
gemal § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

XXXX wird gemal3 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die
Dauer von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) reiste im Marz 2007 zum Zwecke der Aufnahme eines Studiums legal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein.

2. Nach vorheriger Aufenthaltsbewilligung als Studierender und nachherigem Ansuchen einer Aufenthaltsbewilligung
als Familienangehdriger, welches abgelehnt wurde und der strafgerichtlichen Verurteilung des BF wegen des
Eingehens einer Aufenthaltsehe, hielt sich der BF seit 2010 unrechtméRig in Osterreich auf.

3. Am 22.05.2014 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz.

4. Der BF wurde am 23.05.2014 durch Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 25.08.2015 vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) niederschriftlich einvernommen.
Als Fluchtgrund brachte er dabei im Wesentlichen vor, dass er in Agypten verfolgt werde, da er eine Beziehung zu einer
Christin gepflegt hatte. Der Vater seiner Freundin sei ein einflussreicher Mann gewesen und habe versucht, diese
Beziehung zu verhindert. Fernerhin habe der BF an Demonstrationen teilgenommen und werde er auch aufgrund

seiner politischen Tatigkeiten verfolgt.

5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 28.11.2015 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemalR 8 3 Abs. 1 AsylG iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt 1.). GemalR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht zugesprochen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Griinden gemal? 88 57 und 55 AsylG wurde ihm nicht erteilt. Gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten gemaR§ 46 FPG zulassig sei. Weiters wurde geméaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG bestimmt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt I11.).

6. Der Bescheid des BFA wurde dem BF samt einer Verfahrensanordnung vom 01.12.2015, mit welcher dem BF eine
Rechtsberaterin amtswegig zur Seite gestellt wurde, am 16.12.2015 zugestellt.

7. Mit dem am 16.12.2015 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom BFA am 28.12.2015 dem
Bundesverwaltungsgericht (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt am 30.12.2015) vorgelegt.

9. Am 25.01.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeerganzung des BF ein und wurden

zahlreiche Unterlagen vorgelegt.

10. Am 23.03.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mdndliche Verhandlung durch, an welcher der BF, eine
Vertrauensperson, der rechtsfreundliche Vertreter des BF sowie eine Dolmetscherin fur die Sprache Arabisch
teilnahmen. Das BFA hatte mit Schreiben vom 30.12.2015 mitgeteilt, dass auf die Durchfihrung und Teilnahme an
einer mundlichen Beschwerdeverhandlung verzichtet werde.

11. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.02.2018 wurde dem BF schriftlich Parteiengehdr und die
Méglichkeit einer Stellungnahme zur persénlichen Situation in Osterreich sowie zur aktuellen Situation in Agypten
gewahrt.

12. In seiner Stellungnahme vom 12.03.2018 legte der rechtsfreundliche Vertreter des BF mehrere Unterlagen vor,
welche die fortgeschrittene Integration des BF belegen sollen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Feststellung zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehdriger von Agypten und somit Drittstaatsangehériger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Die Identitat des BF steht fest.

Der BF reiste im Marz 2007 zum Zwecke der Aufnahme eines Studiums legal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.
Am 22.05.2014 stellte der BF gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
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Der BF spricht Arabisch und Deutsch, verfiigt Uber eine mehrjshrige Schulbildung, absolvierte in Agypten ein
Psychologiestudium und war in Agypten als Psychologe berufstétig. In Osterreich ist er als ordentlicher Student des
Doktoratstudiums der Philosophie inskribiert.

Der BF ist seit dem 16.10.2014 mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet, welche auch fir den
Lebensunterhalt des BF aufkommt.

Der BF hat zahlreiche Deutschkurse besucht und er absolvierte am 01.07.2009 die Ergéanzungsprufung aus Deutsch im
Rahmen des Vorstudienlehrganges mit der Beurteilung "sehr gut".

Der BF hat sich in allen den Jahren seines Aufenthaltes sowohl in familidrer, sprachlicher und sozialer Hinsicht in
Osterreich integriert. Er hat mehrere Deutschkurse besucht und eine Ergénzungspriifung aus Deutsch absolviert. Er ist
ehrenamtlich in einem Verein tatig, unterstitzt seine Ehefrau regelmalRig und verfiugt Gber eine aktuelle
Einstellungszusage. Aufgrund seines dargestellten jahrelangen Aufenthaltes im Bundesgebiet verfigt der BF Uber

einen dementsprechenden Freundes- und Bekanntenkreis.
Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zum behaupteten Ausreisegrund aus dem Herkunftsstaat:

Glaubhafte Fluchtgriinde wurden von dem BF nicht vorgebracht. Auch vermochte der BF keine Grinde glaubhaft zu
machen, die gegen eine Rickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat sprechen. Es konnte nicht festgestellt werden, dass
der BF in seinem Herkunftsstaat Agypten eine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung drohte bzw.
droht.

Ebenso konnte unter Berucksichtigung samtlicher Umstande nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer
Ruckkehr nach Agypten der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehdrigkeit zu

einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt war oder ausgesetzt ware.
1.3. Zur Lage in Agypten wird festgestellt:
Agypten ist ein Herkunftsstaat, der fahig und willens ist, seine Biirger zu schiitzen.

Agypten durchlebte im Zuge des sog "arabischen Friihlings" im Jahr 2011 eine Periode der politischen Instabilitt, die
nach massiven Protesten gegen die Regierung des gewdhlten Prasidenten Mursi durch das Militdr am 03.07.2013
beendet wurde. Nach der Suspension der Verfassung trat am 18.01.2014 die neue Verfassung in Kraft, nach welcher
Agypten ein demokratischer Rechtsstaat mit dem Islam als Staatsreligion, Arabisch als Amtssprache und den Prinzipien
der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung ist. Seit Juni 2014 amtiert die Regierung des Prasidenten Abdel Al-Sisi
zundchst ohne Parlament, seit 11.01.2016 wieder mit einem Abgeordnetenhaus. Seit 2011 ist die Sicherheitslage in
Agypten instabil. Die Krafte des politischen Islam wurden durch den Sturz des Prasidenten Mursi geschwécht, dennoch
bleiben religiése Krafte stark. Politische Auseinandersetzungen sind haufig mit Gewaltausbriichen begleitet. Die
sicherheitspolitischen Herausforderungen bleiben infolge verschiedentlicher Angriffe islamischer Terrornetzwerke, zB
in der westlichen Wiste oder am Sinai betrachtlich. Es besteht landesweit ein erhdhtes Risiko terroristischer Anschlage
und der Gefahr von Entfuhrungen. Infrastruktureinrichtungen zdhlen zu besonderen Zielen terroristischer Anschlage.
Vereinzelt sind auch westliche Einrichtungen Ziele von Anschlagen. Besonders gefdhrdet ist die Halbinsel Sinai, wo es
wiederholt zu schweren terroristischen Anschlagen auch durch die Terrororganisation ISIS gekommen ist und im
nordlichen Teil der Ausnahmezustand verhangt wurde.

Die neue Verfassung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Justiz und die Immunitat der Richter. In der Regel handeln
Gerichte unparteilich, wobei vereinzelt politisch motivierten Urteilen vorkommen. Die Urteile werden in der Regel von
der Regierung akzeptiert. Strafgerichte folgen westlichen Standards mit Unschuldsvermutung, detaillierter Information
Uber die Anklagepunkte und dem Recht auf eine anwaltliche Vertretung und Verteidigung.

Agypten verfligt (iber einen sehr ausgeprégten internen Sicherheitsapparat, welcher eine effektive Kontrolle der
Bevolkerung durch die Regierung ermdglicht. In der Vergangenheit waren wichtige Aufgaben des Sicherheitsdienstes
die Uberwachung der Opposition und der Einsatz bei Demonstrationen. In den vergangenen Jahrzehnten herrschte die
Uberwiegende Zeit der Ausnahmezustand, wodurch den Sicherheitsbehérden auBerordentliche Befugnisse bei der
Uberwachung und der Inhaftierung, vornehmlich von Angehérigen der Moslembriiderschaft, eingerdumt wurden.

Dem Innenministerium und den Armeekrdften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Gewalttatige



Angriffe auf Demonstrationen und Tatlichkeiten gegenliber Demonstrationen durch Sicherheitskrafte sind durch
Aktivisten und Blogger dokumentiert. Die Anwendung von Folter und Gewalt durch die Polizei und den
Sicherheitsapparat ist verboten. Es bestehen Berichte Uber die Anwendung von Folter oder Schlédgen zur Erlangung von
Gestandnissen bei Verhaftungen. Schwerwiegende Falle von Foltervorwtrfen werden untersucht.

Die neue agyptische Verfassung enthalt einen Grundrechtekatalog.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 23.03.2016 und den vor und
nach der mundlichen Beschwerdeverhandlung vorgelegten Dokumenten.

2.2. Zur Person des BF:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen und Geburtsdatum), zur
Staatsangehdrigkeit, zur Religionszugehdrigkeit, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Identitat des BF steht aufgrund der Vorlage des agyptischen Reisepasses fest.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhéltnissen, zu den Lebensumstinden in Osterreich und in
Agypten sowie zur Integration des BF in Osterreich beruhen auf den Angaben des BF und den im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen. Dass der BF derzeit als ordentlicher Student des Doktoratstudiums der
Philosophie inskribiert ist, beruht auf der vorgelegten Studienbestatigung der Universitdat Wien. Die Feststellung
wonach der BF die Erganzungsprufung aus Deutsch am 01.07.2009 absolviert hat, ergibt sich aufgrund der vorgelegten
Bestatigung der Universitat Wien.

Dass die Ehefrau des BF gegenwartig fur den Unterhalt des BF aufkommt, beruht auf dem glaubwurdigen Vorbringen
des BF. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug der Republik
Osterreich.

2.3. Zum Vorbringen:

Das Vorbringen des BF zu den Grinden fir das Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner Situation im Fall der
Rickkehr in den Herkunftsstaat beruht auf deren Angaben in der Erstbefragung und in den Einvernahmen vor der
belangten Behdrde sowie auf den Ausfihrungen vor dem erkennenden Gericht.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der erganzenden Ermittlungen zum Ergebnis, dass das
Vorbringen des BF zu den Fluchtgriinden nicht glaubhaft ist. Der BF machte im Zuge seiner Befragung vor dem BFA
und vor dem Bundesverwaltungsgericht vage, unplausible und widerspruchliche Angaben, sodass - wie darzulegen
sein wird - von der Konstruiertheit seines gesamten Fluchtvorbringens auszugehen war.

Zunachst setzt die Unglaubwirdigkeit des BF bei seinen derart vagen und oberflachlichen Angaben zu den
fluchtkausalen Ereignissen an. So war er weder vor der belangten Behdrde noch vor dem erkennenden Gericht trotz
mehrmaliger Nachfrage imstande, konkrete Angaben zu den behaupteten Ereignissen, zum Ablauf der Geschehnisse,
zu der Geheimpolizei, sowie zu den Demonstrationen oder zu seiner personlichen Betroffenheit zu machen. Seine
Angaben erschopfen sich darin, dass er von der Geheimpolizei verhért worden sei und von einem unbekannten Mann
eine Morddrohung erhalte habe. Weiters gab er erstmalig in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht an, dass er auf einer Liste des Geheimdienstes stehen wiirde. Nachgefragt woher er wisse,
dass er auf dieser Liste stehen wiirde, gab der BF lapidar an, dass er angerufen worden sei und jeder wissen wirde,
dass man, wenn man demonstriert habe, auf diese Liste kommen wirde. Dahingehend waren die Angaben des BF
knapp, vage und inhaltsleer und nicht dafur geeignet, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen, die ihn dazu
bewogen hatte, seinen Herkunftsstaat verlassen zu mussen. Der BF berichtete nicht von sich aus Uber die
Geschehnisse im Rahmen einer narrativen und kongruenten Wiedergabe, so wie eben Menschen berichten, welche
das Erzahlte tatsachlich erlebt haben. Es kann in diesem Kontext auch nicht als Aufgabe des Gerichtes gesehen
werden, die oberflachlich und allgemein gehaltenen Angaben durch mehrmaliges und insistierendes Nachfragen noch



weiter zu konkretisieren, als dies ohnehin in der mindlichen Verhandlung vom 23.03.2016 geschehen ist, sondern liegt
es am BF, ein detailliertes und stimmiges Vorbringen zu erstatten, um die nétige persénliche Glaubwdrdigkeit bzw. die
erforderliche Glaubhaftigkeit seines Fluchtvorbringens zu erlangen.

Auch hinsichtlich der Teilnahme an den Demonstrationen konnte der BF keine glaubhaften und Ubereinstimmenden
Angaben machen. Wahrend er in der Erstbefragung angab, zwischen 2003 und 2004 an Demonstrationen
teilgenommen zu haben, weitete er in der niederschriftlichen Einvernahme den Zeitraum seiner Teilnahme bis ins Jahr
2005 aus und erweiterte er in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht den Zeitraum nochmal
bis ins Jahr 2006. Diese Steigerung des Vorbringens erschittert die personliche Glaubwurdigkeit des BF in Bezug auf
sein Fluchtvorbringen.

Ungeachtet einer allfalligen Glaubwurdigkeit verkennt der BF, dass die Voraussetzung einer wohlbegriindeten Furcht in
der Regel nur dann erfullt wird, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden und
der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (VwWGH 17.03.2009, 2007/19/0459; dazu auch VwGH
19.10.2000, 98/20/0430). Der BF brachte vor, dass er aufgrund der Bedrohung des einflussreichen Vaters seiner
damaligen Freundin Agypten verlassen habe, gab jedoch auch an, dass er zu ihr seit 2004 keinen Kontakt mehr gehabt
habe. Sohin ist der erforderliche zeitliche Konnex einer Verfolgung auch nicht gegeben. Vielmehr erweckt der BF
aufgrund der dargelegten Ungereimtheiten und Widerspriiche eher den Eindruck, den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt zu haben, um seiner bevorstehenden Auf3erlandesbringung entgegenzuwirken.
Andernfalls ware bei Wahrunterstellung seines Vorbringens, namlich bei einer drohenden Verfolgung im
Herkunftsstaat zu erwarten gewesen, dass er gleich nach seiner Einreise in Osterreich im Jahre 2007 einen Asylantrag
stellt.

In der Zusammenschau zeigt sich also, dass die belangte Behérde zu Recht davon ausgegangen ist, dass der BF ein
unglaubhaftes Fluchtvorbringen erstattet hat und ihm diesbeziglich auch die persdnliche Glaubwurdigkeit zu versagen

war.
2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur Lage in Agypten basieren auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
fir Agypten samt den dort publizierten Quellen. Dieser Ldnderbericht wurde ua unter Einbeziehung von Quellen des
Auswartigen Amtes, der dsterreichischen Botschaft, sowie zahlreicher Quellen von NGO, von Zeitungsberichten und
publizierten Quellen ausléndischer Botschaften erstellt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Aufgrund dieses Landerberichts ist das Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung gelangt, dass sich im Hinblick auf
die wirtschaftliche Situation sowie das vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Ausreisemotiv keine nachteilige
Entwicklung eingetreten ist. Fir das Bundesverwaltungsgericht steht nach Wiirdigung sdmtlicher Umstande fest, dass
Agypten ein Staat ist, der hinsichtlich seiner Biirger schutzfahig und schutzwillig ist und dass daher aufgrund der Lage
im Herkunftsstaat in Verbindung mit den vorgebrachten Fluchtgriinden dem Beschwerdefiihrer keine reale Gefahr
einer Verfolgung droht. Ebenso droht ihm mit héchster Wahrscheinlichkeit keine Gefahr an Leib und Leben oder einer
unmenschlichen Strafe, wenn er nach Agypten zuriickkehrt.

Dem BF wurden die aktuellen Feststellungen zu seinem Herkunftsstaat im Rahmen des Parteiengehors zur
Stellungnahme Ubermittelt. Er ist in der Stellungnahme vom 12.03.2018 sowie in der gegenstandlichen Beschwerde
den getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefiihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat entscheidungsrelevante Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit:
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Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine

innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal38 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VWGH 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wdurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Méoglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,2000/01/0131; VwGH 25.01.2001,
2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; VwGH 15.03.2001,99/20/0128; VwGH 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig qualifiziert
werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes
Vorbringen zu erstatten, ungenutzt voribergehen lassen (VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz oder in den Verwaltungsvorschriften im Sinne des§ 274 ZPO zu verstehen (VwWGH
15.03.2001, 2001/16/0136; 25.06.2003, 2000/04/0092). Ausgehend von § 274 Absatz 1 letzter Satz ZPO eignet sich nur
eine Beweisaufnahme, die sich sofort ausflhren lasst (mit Hilfe so genannter "parater" Bescheinigungsmittel) zum
Zwecke der Glaubhaftmachung (siehe dazu VwGH 25.06.2003, 2000/04/0092 unter Hinweis auf OGH 23.03.1999,4 Ob
26/99y, in OBI 1999, 240; sowie OGH 23.09.1997,4 Ob 251/97h, in OBI 1998, 225), wobei der Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen seiner asylrechtlichen Spruchpraxis von dieser Einschrankung offenkundig abweicht. Mit der
Glaubhaftmachung ist aber auch die Pflicht der Verfahrenspartei verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das
Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht und diesbezuglich konkrete Umstande anzufuihren, die objektive
Anhaltspunkte far das Vorliegen dieser Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhéhte Mitwirkungspflicht.
Allgemein gehaltene Behauptungen reichen flr eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl dazu VwGH 24.02.1993,
92/03/0011; 01.10.1997,96/09/0007; 25.06.2003,2000/04/0092; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband
[2005], § 45 Rz 3 mit Hinweisen auf die Judikatur).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Dafur gendgt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252).
Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die fir den ursachlichen Zusammenhang
sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringfigig, gegeniber den im entgegen gesetzten Sinn
verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 355 mit Hinweisen auf die
Judikatur). Hat die Partei ein Ereignis glaubhaft zu machen, trifft die Partei die "Beweislast", dh. kann das Ereignis
durch die - von der Partei anzubietenden - Beweise (im Sinne von Bescheinigungsmitteln) nicht glaubhaft gemacht
werden, so ist ihr Antrag abzuweisen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 623 mit Hinweisen auf die
Judikatur und das Schrifttum; vgl. AsylGH 15.12.2008, E2 244.479-0/2008),

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begrindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der BF die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte. Eine sonstige
aktuelle zu berlcksichtigende Verfolgungsgefahr wird vom BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus
Umstanden, die von Amts wegen zu bertcksichtigen waren.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewdhrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfullt und war die Beschwerde sohin gegen Spruchpunkt |. des bekdampften Bescheides gemal § 3
Abs. 1 AsylG 2055 als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.

Gemalk § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 leg. cit. offen
steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
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Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uuber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, 95/18/0049; VwGH
05.04.1995, 95/18/0530; VWGH 04.04.1997,95/18/1127; VWGH 26.06.1997,95/18/1291; VwWGH 02.08.200098/21/0461).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, 99/20/0573;
auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, 95/21/0294; VwGH 25.01.2001,
2000/20/0438; VwGH 30.05.2001,97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, 99/20/0465; VwGH 08.06.2000,99/20/0203; VwGH 17.09.2008,2008/23/0588). Selbst wenn
infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine Staatsgewalt bestliinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, 99/20/0203).

Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VwGH 20.06.2002,
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich,

ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001,

2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer
unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
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Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdérden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001,

2000/01/0443; VwGH 13.11.2001,2000/01/0453; VwGH 09.07.2002,2001/01/0164; VwGH 16.07.2003,2003/01/0059).
Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK flr die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRBe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalf3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kénnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt werden.

Beim BF handelt es um einen gesunden arbeitsfahigen Mann, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Er verfigt Uber Schulbildung, hat ein Studium abgeschlossen und hat
Berufserfahrung als Psychologe. Er hat auch mit seiner Reise nach Europa, dass er im Stande ist, fur seine
existenziellen Bedurfnisse zu sorgen. Er spricht Arabisch und er ist mit den Umstanden am agyptischen Arbeitsmarkt
sowie mit den gesellschaftlichen, religiosen und kulturellen Verhaltnissen seines Herkunftsstaates vertraut. Er wird
daher, im Herkunftsstaat - allenfalls auch ohne familidren oder verwandtschaftlichen Anschluss - in der Lage sein, sich,
wenn auch nur durch Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften, um
seine existenziellen Grundbedurfnisse zu befriedigen. Die Inanspruchnahme einer Rickkehrhilfe steht ihm zudem
ebenso offen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass der BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwégungen zur Zumutbarkeit und Méglichkeit der Riickkehr nach Agypten
nicht substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Ruckkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit der BF durch die
Ruckkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt waren.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wiirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Nr.
138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides gemaf
§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.
3.4.1. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
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"852(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

n

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 5 zurtckgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8§ 55 AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

Im Hinblick auf § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG (friher:§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 38/2011) ist festzuhalten, dass
bei jeder Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8
Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen verlangt (vgl. VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (vgl. EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht
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auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein;
mafgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (vgl. EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, X u.a.).

Unter "Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen
Lettland). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im

speziellen Einzelfall vornimmt.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852ff.). Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufihrenden
Interessenabwagung zukommt (vgl. dazu VwGH 30.07.2015, ZI. 2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI. 2015/22/0026;
VwGH 10.11.2010, ZI. 2008/22/0777, VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Andererseits kann aber auch nicht gesagt
werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine auRBergewodhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
rechtfertigende Konstellation begriinden kann. Die Annahme eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer Aufenthaltsdauer von nur drei Jahren "jedenfalls" abzuweisen wadre, ist
verfehlt (vgl. VwGH 30.07.2015, ZI. 014/22/0055). Hinsichtlich eines funfeinhalbjahrigen Aufenthaltes eines Ehepaars,
dem im Wesentlichen zwei unberechtigte Asylantrage sowie ein Wiederaufnahmeantrag zugrunde lagen, mal3 der
Verwaltungsgerichtshof Sprachkursen (A2 und B1), Arbeitsplatzzusagen und einem Freundeskreis kein solches Gewicht
bei, dass der Verstol? gegen die Fremdenrechtsordnung im Hinblick auf ihre privaten und familidgren Interessen
akzeptiert werden hatte mussen (VWGH 26.03.2015, ZI. 2014/22/0154).

Anders verhdlt es sich bei einem Uuber zehnjahrigen inlandischen Aufenthalt; nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemal Art. 8 EMRK ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch
nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaBig angesehen (vgl. etwa VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249
mwN). Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI. 2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, ZI. 2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, ZI. 2013/22/0270; VwGH 10.12.2013, ZI. 2013/22/0242).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen sowie der in8 9 Abs. 2 BFA-VG normierten Integrationstatbestande, die
bei der Beurteilung eines schutzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu berticksichtigen
sind, ist im gegenstandlichen Fall der Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF nicht durch die in Art. 8 Abs. 2
EMRK angeflihrten offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Griinden:

Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behdrde und vor dem erkennenden
Gericht ergibt, ist der BF seit Oktober 2014 mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet und lebt mit
dieser im gemeinsamen Haushalt. Eine Ruckkehrentscheidung wirde daher unbestritten in das gemafR Art. 8 EMRK
geschutzte Recht auf das Familienleben der BF eingreifen.

Erlassung einer Rickkehrentscheidung wurde darlber hinaus auch in das Privatleben des BF eingreifen:

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Der BF reiste vor Uber zehn Jahren legal nach Osterreich ein und kam ihm damals ein Aufenthaltsrecht als
Studierender zu. Seit 2010 hielt er sich vier Jahre unrechtmiBig in Osterreich auf. Seit seiner Antragstellung auf
internationalen Schutz am 22.05.2014 kommt dem BF ein Aufenthaltsrecht innerhalb des Asylverfahrens zu.
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Fernerhin sind auch die umfassenden privaten Bindungen des BF in Osterreich zu wurdigen: Er hat wihrend seines
Uber zehnjahrigen Aufenthalts in Osterreich zahlreiche erkennbare Anstrengungen unternommen, um sich in
Osterreich unter den gegebenen Umstinden in sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht so weit wie méglich zu
integrieren. So hat er seinen Integrationswillen dadurch unterstrichen, dass er mehrere Deutschkurse absolviert hat.
Des Weiteren ist der BF Mitglied eines Vereines, wo er sich aktiv beteiligt und er auch ehrenamtlich tatig ist, was aus
der Sicht der erkennenden Richterin seine Integrationsbemihungen weiter unterstreicht. Zudem ist aus den
Unterstltzungserklarungen ersichtlich, dass der BF bestrebt war, entsprechende Kontakte herzustellen und aufrecht

zu erhalten. Er hat sich aus eigenem Antrieb sehr gut in sein Umfeld integriert und pflegt freundschaftliche Bindungen.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vermochte sich das Bundesverwaltungsgericht davon zu Uberzeugen, dass
der BF Uber sehr gute Deutschkenntnisse verfligt. Die gesamte mundliche Verhandlung wurde bis auf einen Satz auf
Deutsch geflihrt. Der BF legt zu dem eine Erganzungsprufung aus Deutsch im Rahmen des Vorstudienlehrganges vor.
Er vermittelte insgesamt in der mindlichen Verhandlung den Eindruck bereits gelungener Integration in Osterreich
und redlichem Streben nach weiterer Integration in die Osterreichische Gesellschaft. Fernerhin konnte er auch
Uberzeugend den Eindruck vermitteln, sowohl willens als auch fahig zu sein, sich rasch wirtschaftlich zu integrieren,
worauf auch der aktuelle arbeitsrechtliche Vorvertrag hindeutet.

Zusammenschauend liegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Fall besondere
Umstande vor, die eine nachhaltige Integration des BF in Osterreich abbilden, die ihrem Wesen nach nicht blo

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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