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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R1, 1090 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2018, ZI. 15-1094230009-18251849, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefhrer (im Folgenden: BF) reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und
beantragte erstmalig am 10.11.2015 internationalen Schutz. Als Fluchtgrund brachte er vor, dass er Nigeria verlassen
habe, nachdem Boko Haram seine Kirche niedergebrannt habe, wodurch viele Leute getttet worden seien. In
Osterreich sei er, nachdem er versucht habe seine Angehérigen telefonisch zu erreichen, angerufen worden und hétte
der unbekannte Anrufer ihm gesagt, dass der Pastor getttet worden sei und sie ihn suchen wirden.

2. Mit Bescheid vom 20.07.2017, ZI. IFA: 1094230009 VZ 151736156, wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemalR & 3 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemal? "§ 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG"  (Spruchpunkt ) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Griinden "gemal3 § 57 AsylG" nicht erteilt. "Gemal 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung "gemald § 52
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Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde "gemaf38 52
Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemal38 46 FPG" nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise gemal} 8 55 Abs. 1a FPG wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.). Letztlich wurde einer
Beschwerde "gegen die Rickkehrentscheidung "gemal 8 18 Absatz 1 Ziffer 5 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF", die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

3. Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.08.2017, ZI. 1416
2168092-1/3E, als unbegriindet ab. Die Entscheidung erwuchs mit ihrer Zustellung am 05.10.2017 in Rechtskraft.

4. Am 14.03.2018 stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

5. Bei der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er
zunichst an, dass er Osterreich seit der ersten Asylantragsstellung nicht verlassen habe. Den gegenstandlichen Antrag
stelle er, da er eine Freundin in Osterreich habe, mit der er weiterhin hier leben wolle. In Osterreich gebe es Sicherheit.
Er habe seine Heimat wegen der Sicherheit verlassen und wolle hierbleiben. Im Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria
wurde er von einigen Leuten getdtet werden, welche bereits seinen Pastor getétet hatten.

6. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 11.04.2018 gab
der BF eingangs an, dass er psychisch und physisch in der Lage sei, der Einvernahme zu folgen. Er leide an keinen
Krankheiten. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde erkldrte er, dass es keine Anderungen gebe. Es gebe aber ein
Sicherheitsproblem in Nigeria, welches nach wie vor bestehe. Den neuen Asylantrag habe er gestellt, weil er eine
Freundin hier habe und sein Leben in Nigeria in Gefahr sei. Er sei in Osterreich nie straffallig geworden und habe auch
nie etwas Falsches gemacht. Er sei hierhergekommen, weil in Nigeria eine Gruppe von Leuten hinter ihm her sei und
weil er hier in Frieden leben wolle. Im Falle seiner Rickkehr habe er Angst um sein Leben.

Zu seiner Freundin erklarte er, dass er sie seit Dezember 2017 oder Janner 2018 kenne, mit der er seit Janner 2018
zusammenlebe. Sie sei daueraufenthaltsberechtigt und stamme aus Nigeria. Er trage jeden Monat etwas zur Miete bei,
den Rest Ubernehme seine Freundin. Sie sei die Hauptmieterin. Er sei von ihr finanziell nicht abhangig.

Zu seinem Privatleben fUhrte er an, dass er einen Deutschkurs besuche und einer namentlich genannten Kirche
angehore.

Nach Vorhalt der Landerfeststellungen zu Nigeria entgegnete der BF, dass es in Nigeria nicht sicher sei. Wenn er
dorthin zurtickkehren musste, wirde es nicht lange dauern, bis er sein Leben verliere. Sein Pastor sei dort getotet

worden.

7. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 15.04.2018, ZI. 15-1094230009-18251849, wies die belangte
Behorde den Antrag des BF auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG zuruck (Spruchpunkt
I). Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 21.02.2018 hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wurde ebenfalls gemafi § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt

1)

8. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der BF, mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung, vom 11.05.2018
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begrindete dies im Wesentlichen mit unrichtigen Feststellungen,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Begriindend wurde darin zunachst
ausgefuhrt, dass nach dem Abschluss des Vorverfahrens des BF gravierende Veranderungen eingetreten seien, welche
von der Rechtskraft nicht erfasst seien. Zudem sei der BF aus Nigeria vollig verwurzelt, weshalb er dort keine
menschenwiirdige Existenz aufbauen kénne, wohingegen er in Osterreich ein schiitzenswertes Privat- und
Familienleben fihre. Im Falle seiner Rickkehr befiirchte der BF, ermordet zu werden. Die nigerianischen Behérden
seien weder willens noch fahig, ihn zu beschiitzen, zumal er auch seitens der Behdrden selbst Verfolgung beflrchte.
Zudem habe sich die Sicherheitslage in Nigeria wesentlich verschlechtert, sodass dem BF im Falle seiner Ruckkehr eine
Verletzung seiner Rechte in Art. 2 und 3 EMRK drohe. Schliel3lich wurden die Antrage gestellt, den Asylantrag des BF
inhaltlich zu behandeln, dem BF die Fliichtlingseigenschaft zuzusprechen, allenfalls subsididren Schutz zu gewahren,
allenfalls den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur Erganzung des Verfahrens an die belangte Behérde
zurlickzuverweisen, aufschiebende Wirkung zu gewdhren, einen landeskundigen Sachverstandigen zu beauftragen,
der sich mit der aktuellen Situation in Nigeria befasse, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

allenfalls einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grunden zu erteilen, allenfalls eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig zu erkldren, allenfalls festzustellen, dass die Abschiebung unzuldssig

sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehdrige Nigerias, gehort der Volksgruppe Benin an und bekennt sich zum christlichen Glauben. Die
Identitat des BF steht nicht fest.

Der BF leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder rehabilitationsbedurftig und ist
er daher auch erwerbsfahig.

Der BF hat in Nigeria sechs Jahre die Grundschule, sechs Jahre die Sekundarschule und zwei Jahre das polytechnische
Institut besucht. Der BF hat vor seiner Ausreise als Sanger und als Chauffeur gearbeitet und damit seinen
Lebensunterhalt verdient.

Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 10.11.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mangels Glaubhaftigkeit seines Fluchtvorbringens beschied das Bundesamt seinen Antrag mit Bescheid vom
20.07.2017, ZI. IFA: 1094230009 VZ 151736156, negativ. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.08.2017, ZI. 1416 2168092-1/3E, als unbegrindet ab. Die
Entscheidung erwuchs mit ihrer Zustellung 05.10.2017 in Rechtskraft.

Am 14.03.2018 stellte der BF den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des BF:

Nicht festgestellt werden kann, dass der BF ein neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen seit
Rechtskraft der letzten Entscheidung Gber seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 09.11.2015 dartun konnte.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religiésen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen



Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausrlstung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.



Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es
nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80 % aus. Die Grof3familie unterstitzt
beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch

eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Erstverfahrens des BF unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes, dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.08.2017, ZI. 1416 2168092-
1/3E, sowie in die niederschriftlichen Angaben des BF im gegenstandlichen Verfahren vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes, der belangten Behérde vom 11.04.2018, in den bekampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand
07.08.2017.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand, seiner Staatsangehorigkeit, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit und seiner Konfession grunden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften und
gleichbleibenden Angaben des BF vor der belangten Behdrde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass

Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person der BF aufkommen lasst.

Da der BF den o6sterreichischen Behdrden bislang keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht seine
Identitat nicht fest.

Die Feststellung hinsichtlich der Situation in seinem Herkunftsstaat, seiner dortigen Situation resultiert aus seinen
Angaben im Erstverfahren und ihren dahingehend gleichbleibenden Angaben vor der belangten Behdrde. Glaubhaft
werden auch seine Angaben zur Schulausbildung und dem Verdienst seines bisherigen Lebensunterhaltes in Nigeria

erachtet.
2.3. Zu den Fluchtgranden des BF:

Die Feststellungen zum rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren, dem gegenstandlichen Asylverfahren und
zu den darin von der BF geltend gemachten Fluchtgrinden stltzen sich auf seine Angaben im ersten und im
verwaltungsbehdrdlichen zweiten Asylverfahren und dem vorliegenden Verwaltungsakt sowie auf den diesbezlglichen
Angaben des BF vor belangten Behorde.

Seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz begrindete der BF im Wesentlichen damit, dass er Nigeria verlassen
habe, nachdem Boko Haram seine Kirche niedergebrannt habe, wodurch viele Leute getdtet worden seien. In
Osterreich sei er, nachdem er versucht habe seine Angehérigen telefonisch zu erreichen, angerufen worden und hétte
der unbekannte Anrufer ihm gesagt, dass der Pastor getdtet worden sei und sie ihn suchen wirden. Mangels
Glaubhaftigkeit seines Fluchtvorbringens beschied das Bundesamt seinen Antrag mit Bescheid vom 20.07.2017, ZI. IFA:
1094230009 VZ 151736156, negativ. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 23.08.2017, ZI. 1416 2168092-1/3E, als unbegriindet ab. Die Entscheidung erwuchs mit ihrer Zustellung
05.10.2017 in Rechtskraft.

Der BF berief sich anlasslich seines gegenstandlichen (zweiten) Antrages auf internationalen Schutz auf die bereits im
ersten Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgrinde und gab an, dass diese unverdndert geblieben seien. Die
nunmehrige Wiederholung dieses Vorbringens stellt sohin keine Neuerung des Fluchtvorbringens im Vergleich zum



Erstantrag dar.

In der Zusammenschau ist sohin den Ausfihrungen der belangten Behérde beizutreten, dass der BF keine glaubhaften
Fluchtgriinde und sohin keinen neuen entscheidungserheblichen Sachverhalt vorgebracht hat.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln und wurden die dem gegenstandlichen Bescheid zugrunde gelegten Landerberichte vom BF im
Zuge der Beschwerde nicht substantiiert beanstandet.

Auf Basis der vorliegenden aktuellen Landerinformationsbldtter und der darin enthaltenen Quellen sowie den
diesbezlglichen Aussagen des BF in der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde am 04.04.2018
sowie in der Beschwerde gelangte das Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung, dass dem BF keine reale Gefahr
der Folter, der Todesstrafe, einer unmenschlichen Behandlung oder Bestrafung oder ihre persdnlichen Unversehrtheit
aufgrund eines zwischen- oder innerstaatlichen Konflikts droht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1 Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides)

Da die belangte Behoérde den Antrag auf internationalen Schutz vom 14.03.2018 gemal38 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurilickgewiesen hat, ist Beschwerdegegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung dieses Antrages nicht aber der
Antrag selbst.

Gemall 8 68 Abs 1 AVG sind Anbringen, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abdanderung eines der Berufung
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemaR Abs 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Eine entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide
mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdricklich normiert
ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren (vgl zB VwWGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 08.09.1977, 2609/76).

Von einer entschiedenen "Sache" iSd§ 68 Abs 1 AVG ist auszugehen, wenn in der flr den Vorbescheid maRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl VwGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; VWGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl
VwWGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, 96/21/0097).
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Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen (vgl VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VWGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).

3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Das Fluchtvorbringen des BF im ersten Asylverfahren wurde mangels Glaubhaftigkeit negativ beschieden. Insofern
erging am 20.07.2017 eine negative Asylentscheidung des BFA, die mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.08.2017 bestatigt wurde und in Rechtskraft erwuchs.

Im Zuge des jetzigen, nunmehr zweiten Verfahrens (Folgeantrag) wiederholte der BF sein Fluchtvorbringen aus dem
ersten Asylverfahren, worlber jedoch schon rechtskraftig abgesprochen wurde. Somit hat er keine mafgebliche
Sachverhaltsanderung seit dem rechtskraftigen Abschluss seines letzten Asylverfahrens darzulegen vermocht.

Auch ist - wie oben ausgefuhrt - eine maRgebliche Veranderung weder im Hinblick auf den Herkunftsstaat des BF,
seine personlichen Verhaltnisse und auch nicht im Blick auf die anzuwendende Rechtslage eingetreten.

Eine Anderung des der Entscheidung vom 23.08.2017 (rechtskraftig am 05.10.2017) eingetretenen Sachverhaltes ist
sohin nicht zu erkennen, sodass entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren Rechtskraft einer neuerlichen
Sachentscheidung entgegensteht.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsidiare Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl. VwWGH
19.02.2009, 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK ist - wie oben ausgefihrt - nicht erkennbar, dass die Ruckfuhrung des BF nach
Nigeria zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wiirde und er bei seiner Ruckkehr in eine Situation geraten wurde, die
eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm in Nigeria jegliche Lebensgrundlage entzogen wirde.

Es ergibt sich aus den angefiihrten Landerfeststellungen zu Nigeria, dass kein Grund fir die Annahme besteht, dass
jeder zurlickgekehrte Staatsburger einer realen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass
von einem Ruckfihrungshindernis nach Art. 2 und 3 EMRK keinesfalls auszugehen ist.

Dem BFA ist aufgrund der Landerberichte auch darin beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der
Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht entscheidungswesentlich geandert hat.

Da - wie oben ausgefuhrt - weder in der maRgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare der BF gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von
vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch
entschieden werden konnte.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm$§ 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt I. und Il. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

Da im vorliegenden Fall bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung ergangen ist bzw. noch aufrecht ist, konnte
das BFA von einer erneuten Rickkehrentscheidung Abstand nehmen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
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Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe neun Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschliel3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden.

Die Abhaltung einer &ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte sohin gemal38 21 Abs 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall wurden keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die Beurteilung des
Einzelfalles ist in aller Regel nicht reversibel. Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der im
Entscheidungstext zitierten Rechtsprechung des VwWGH ab, sodass die ordentliche Revision im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG nicht zulassig ist.
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