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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Bernhard MACALKA (ber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA: Syrien gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.04.2018, FZ: 1172900707 /
171245084 (EAST - Ost) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1, 57 AsylG 2005 idgF,§ 9 BFA-VG idgF als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 06.11.2017 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und gab hierbei
die erstgenannten oben angefuihrten Personalien an.

Eine durchgefiihrte EURODAC - Abfrage ergab das Vorliegen einer Asylantragstellung in Griechenland mit Datum
02.06.2016. Befragt zum Reiseweg flhrte der BF zusammenfassend aus, dass er bereits 2013 seine Heimat verlassen
hatte. Er ware aus seiner Heimat kommend in Folge Gber die Turkei nach Griechenland gereist. In Griechenland hatte
er um Asyl ansuchen mussen, bzw. hatte er das nicht frei entscheiden kénnen. Sein Asylantrag ware abgelehnt worden
und er ware des Landes verwiesen worden. In Griechenland hatte er sich fur rund sieben Monate im Zeitraum von
03.04.2016 bis zum 03.11.2016 aufgehalten. In Griechenland ware er schlecht behandelt worden. Sein Zielland ware
Osterreich gewesen. Seine Eltern wurden sich hier befinden, bzw. wolle er nunmehr in Osterreich bleiben weil seine

Familie hier leben wrde.

Aufgrund des vorliegenden Eurodac - Treffers bzw. der Angaben des Beschwerdefihrers richtete das Bundesamt flr

Fremdenwesen und Asyl (infolge: BFA) ein Informationsersuchen gem. Art. 34 Dublin Ill VO an Griechenland.

Mit Schreiben vom 06.12.2017 teilte Griechenland dem BFA mit, dass dem BF am 14.12.2016 der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden ist und diesem ein gultiger Aufenthaltstitel, bzw. ein bis zum 21.09.2022 gultiges

Reisedokument ausgestellt worden ist.

Bei der Befragung durch das BFA am 28.02.2018 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er sich psychisch und physisch
in der Lage fuhle, die gestellten Fragen wahrheitsgemall zu beantworten und an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen leide. Er hatte jedoch Rlckenschmerzen. Zu etwaigen verwandtschaftlichen Beziehungen im
Bundesgebiet befragt, fuhrte der BF aus, dass sich in Osterreich seine Eltern und Geschwister befinden wirden. Der
Vater wiirde sich bereits seit dem 29.12.2014 in Osterreich aufhalten, die Mutter und die Geschwister seit dem
13.03.2017. Der Vater wirde alleine und die Mutter mit den Geschwistern in einer staatlichen Unterkunft wohnen. Er
hatte eine ausgezeichnete Beziehung zu allen Familienmitgliedern. Er ware rund sieben Monate von seinen
Familienmitgliedern getrennt gewesen. Er selbst wiirde in Traiskirchen leben. In Osterreich besuche er einen
Deutschkurs. Die seitens des BFA angenommene Zustandigkeit Griechenlands zur Kenntnis gebracht, fihrte der BF
aus, dass er nicht nach Griechenland zuriickwolle. Die Familie wirde sich in Osterreich aufhalten. Er wire von diesen
in Griechenland getrennt worden. Die Familie hitte nach Osterreich kommen wollen. Er hitte jedoch in Griechenland
einen Asylantrag stellen mussen, ansonsten ihm mitgeteilt worden ware, dass er zurlickgeschickt werde. In samtlichen
Einvernahmen in Griechenland hatte er ausgefuhrt, dass er dort nicht bleiben wolle, sondern nach Osterreich gehen
wolle. Bei einer Ruckkehr nach Griechenland wurde er befiirchten in die Tirkei abgeschoben zu werden. Es gabe auch
keine Sicherheit, bzw. wiirde er eine Geldstrafe bei einer Rickkehr nach Griechenland erhalten. Auch gabe es in
Griechenland ein Gesetz, dass Personen die in Griechenland Asyl erhalten und in Folge Griechenland verlassen wurden
eine Gefangnis- bzw. Geldstrafe erhalten wirden. Zusatzlich wirden diese Fliichtlinge aus Griechenland abgeschoben
werden. Auf dem Vorhalt, dass sich dieserart nicht aus den vorliegenden Landerinformationen des BFA ergeben
wlrde, antwortete der BF, dass ihm das Freunde mitgeteilt hatten. Darauf hingewiesen, dass der BF wahrend der
Erstbefragung angegeben hatte, dass er in Griechenland keinen Schutz erhalten hétte, antwortete dieser, dass dies
nicht stimmen wuirde. Er ware erst in Griechenland von seiner Familie getrennt worden. Als sie in der Turkei
zusammengewohnt hatten, hatte er fiir die Familie gesorgt. Er wolle nunmehr mit seiner Familie weiter in Osterreich
leben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz
gemal § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die beschwerdefiihrende Partei
nach Griechenland zurickzubegeben habe (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der beschwerdefiihrenden Partei ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaf § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, sowie gemaR§ 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG die Aulierlandesbringung nach& 61 Abs. 2 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Griechenland gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist (Spruchpunkt I1.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Griechenland wurden in dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Schutzberechtigte in Griechenland

2016 erhielten in Griechenland 7.567 Personen in erster Instanz internationalen Schutz, weitere 1.171 erhielten in
erster Instanz subsididren Schutz. Neben Schutz vor AulRerlandesbringung genie3en diese eine Reihe von Rechten, wie
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das Recht auf Arbeit, Bildung, Krankenversorgung und soziale Sicherheit (HR 2.2017a).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten zunachst eine Aufenthaltserlaubnis flr drei Jahre.
Humanitar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fir zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der
Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der Zwischenzeit gilt die

Asylwerberkarte mit dem Stempel "Pending Residence Permit". Nach finf Jahren Aufenthalt kommt ein Flichtling fur
eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen erfullt. Gemald Gesetz haben
Fluchtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsbirger, aber burokratische Hurden,
staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die

Auswirkungen der Wirtschaftskrise kdnnen den Genuss dieser Rechte schmalern.

Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringungseinrichtungen fur Obdachlose, die jedoch nur begrenzt vorhanden
sind. Eigene Unterbringungsplatze fir anerkannte Flichtlinge oder subsidiar Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt
auch keine Unterstltzung fur die Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt es vier Asyle fiir Obdachlose (zuganglich

far griechische Staatsburger und legal aufhaltige Drittstaatsangehorige). Aber es ist duBerst schwierig, dort zugelassen
zu werden, da sie chronisch Uberfullt sind. Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das Geld besitzen eine zu
mieten, leben oft in Gberfullten Wohnungen, verlassenen Hausern oder werden obdachlos.

Die Gesetze sehen einen vollstandigen und automatischen Zugang zum Arbeitsmarkt fur anerkannte Flichtlinge und
subsidiar Schutzberechtigte vor, ohne Verpflichtung zur Erlangung einer Arbeitserlaubnis. Aber die Krise, hohe
Arbeitslosenquoten und weitere Hindernisse stehen der Integration der Schutzberechtigten in den Arbeitsmarkt
entgegen. Es gibt keine staatlich organisierten kostenlosen Sprachkurse fur Schutzberechtigte. Nur ein paar NGOs
unterhalten entsprechende Programme fur Flichtlinge und Immigranten. Kostenloser Zugang zu Krankenversorgung
far Schutzberechtigte ist gesetzlich vorgesehen,

allerdings erschweren die Auswirkungen der Finanzkrise auf das Gesundheitssystem und strukturelle Mangel (etwa an
Kulturmediatoren und Ubersetzern) auch fur Schutzberechtigte den Zugang zu medizinischer Versorgung (AIDA
3.2017). (Siehe dazu sinngemald Kap. 6.2. Medizinische Versorgung)

Anerkannte Flichtlinge haben Anspruch auf Unterbringung in 6ffentlichen Wohnungen, aber fast alle einschlagigen
Programme wurden aufgrund von SparmafRnahmen eingestellt (USDOS 3.3.2017).

UNHCR fordert eine bessere Forderung der Integration von Flichtlingen. Die verstarkte Nutzung von finanzieller
Unterstltzung mittels Geldkarte (wie weiter oben beschrieben, Anm.) wird hierfur als nutzliches Instrument betrachtet
(UNHCR 27.3.2017).

Quellen: - AIDA - Asylum Information Database (3.2017): GCR - Greek Council for Refugees / ECRE - European Council
on Refugees and

Exiles: Country Report Greece,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr_2016update.pdf, Zugriff 4.4.2017 - AIDA -
Asylum Information Database (30.3.2017):

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: Refugee rights subsiding? Europe's two-tier protection regime and its
effect on the rights of beneficiaries,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/aida_refugee_rights_subsiding.pdf, Zugriff 4.4.2017
- EK - Europadische Kommission (0.D.): Europdische Webseite fir Integration. Landerinformationsblatt Griechenland,
https://ec.europa.eu/migrant-integration/country/griechenland, Zugriff 5.8.2016

- GOV - Government of Greece (Ministry of Foreign Affairs): National report submitted in accordance with paragraph 5
of the annex to Human Rights Council resolution 16/21; Greece,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1462888985_g1603255.pdf, Zugriff 5.8.2016 - HR - Hellenic Republic (2.2017a):
NEWS BULLETIN February 2017, per E-Mail - HR - Hellenic Republic (2.2017b): Rights of Beneficiaries of International
Protection, http://asylo.gov.gr/en/wp-content/uploads/2017/02/Rights-of-beneficiaries-of-international-
protection2.2017.jpg, Zugriff 4.4.2017 - UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (12.2014): Greece as a Country of



Asylum. Observations on the Current Situation of Asylum in Greece,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1422964210_54cb3af34.pdf, Zugriff 5.8.2016 - UNHCR - UN High Commissioner
for Refugees (6.4.2015): "Greece as a Country of Asylum". UNHCR's Recommendations,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1429004678_5524e72b4.pdf, Zugriff 5.8.2016 - UNHRC - UN Human Rights
Council (4.5.2016):

Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related
intolerance on his mission to Greece,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1465309013_g1609134.pdf, Zugriff 5.8.2016 - USDOS - US Department of State
(3.3.2017):

Country Report on Human Rights Practices 2016 - Greece, https://www.ecoi.net/local_link/337148/479912_de.html,
Zugriff 22.3.2017"

Beweiswurdigend wurde insbesondere hervorgehoben, dass sich keine Hinweise ergeben hatten, dass der
Beschwerdefiihrer an schweren, lebensbedrohenden Krankheiten leide. Aus der Aktenlage stehe fest, dass dem
Beschwerdefiihrer in Griechenland der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Aus den
Landerfeststellungen gehe hervor, dass der Beschwerdefihrer in Griechenland Schutz vor einer AuBerlandesbringung
genieRe und dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsbiirger habe. Bei einer Uberstellung nach Griechenland
sei der Beschwerdefiihrer keiner dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt. In Osterreich wiirde sich
die Familie des Beschwerdefuhrers aufhalten. Mit dieser hatte im Bundesgebiet nie ein gemeinsamer Haushalt
bestanden. Eine besondere Integrationsverfestigung habe insbesondere auch aufgrund der Kirze des Aufenthaltes
nicht stattgefunden, bzw. ware nicht dargelegt worden, dass besonders gewichtige Interessen des BF an einem
Verbleib in Osterreich bestehen wiirden. Die Anordnung zur AuRerlandesbringung wiirde nicht zu einer relevanten
Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC flhren. In der rechtlichen Beurteilung wurde festgehalten, es bestehe kein
Grund daran zu zweifeln, dass Griechenland seine sich aus der GFK und Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen
nicht erfllle. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe.
Es hatten sich aus der Aktenlage keine Hinweise auf das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR § 57 AsylG 2005 fur die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" ergeben.

Gegen den zitierten Bescheid erhob der binnen offener Frist die vorliegende Beschwerde, verbunden mit den Antragen
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, auf Behebung der angefochtenen Entscheidung, auf Feststellung der
Nichtzuldssigkeit der Zurlickweisung des Antrages gem. 84 AsylG, der Aufforderung sich nach Griechenland zurtick zu
begeben, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, der Anordnung zur
AuBerlandesbringung und der Zuldssigkaiserklarung der Abschiebung nach Griechenland. Ergdnzend wurden die
Antrage gestellt die Sache nochmals zur neuerlichen Bearbeitung an das Bundesamt zurilickzuverweisen, ein
inhaltliches Asylverfahren durchzufihren und dem BF Asyl bzw. in eventu subsididaren Schutz zu gewahren.
Begrindend wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Entscheidung inhaltlich falsch und ebenso rechtswidrig
aufgrund von mangelhafter Verfahrensfiihrung sei. Die Familie des BF wiirde sich in Osterreich aufhalten und die
Familie des BF ware in Osterreich zusammengefiihrt worden. Die Motivation des BF einen Asylantrag zu stellen wére
somit moralisch und rechtlich gerechtfertigt. Die Dublin VO hatte festgelegt, dass Familienbande unabhéangig von
einem finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis zu beriicksichtigen wéren. Der BF wére seinen sich in Osterreich
aufhaltigen Eltern Zeitlebens sehr nahegestanden und hatte mit diesen sein Leben gemeinsam verbracht. Es ware kein
Grund ersichtlich, warum nicht vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen ware. Auch wirden sich in Osterreich
Verwandte aufhalten, die die Integration des BF in Osterreich férdern wirden. Es wére eine Einzelprifung
vorzunehmen gewesen. Diesbeziiglich ldge ein Mangel der Beweiswiirdigung vor. Osterreich hitte ins inhaltliche
Asylverfahren einsteigen miissen. Auch wiirde eine inhaltlich falsche Entscheidung vorliegen, da Osterreich keine
zurlickweisende Entscheidung gem. 84 AsylG im gegenstandlichen Verfahren hatte treffen dirfen. Es wdren im
Verfahren besondere Griinde glaubhaft gemacht worden, die fur eine reale Gefahrdung von Grundrechten durch eine
Abschiebung sprechen wirden. Griechenland kdnne fur Flichtlinge nicht sorgen auch wenn ein Schutz zuerkannt
worden wadre. Der EGMR hatte sich wiederholt dagegen ausgesprochen Schutzsuchende nach Griechenland
abzuschieben.

Mit Datum 23.05.2018 langte eine Vorfallsmeldung beim BVwG ein.
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Mit Datum 17.06.2018 wurde die Vollmachtsauflésung des ausgewiesenen Vertreters an das BVwG Ubermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.11.2017 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Durch Konsultation der griechischen Behoérden wurde in Erfahrung gebracht, dass dem Beschwerdefuhrer in
Griechenland der Status eines Flichtlings zuerkannt worden ist.

Zur Lage in Griechenland schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen des angefochtenen
Bescheides des BFA an. Der Beschwerdefiihrer hat in Griechenland nach den Landerfeststellungen als Asylberechtigter
Anspruch auf dieselben limitierten sozialstaatlichen Mdéglichkeiten wie griechische Staatsangehorige. Es ist ihm als
gesunden und arbeitsfahigen Mann moglich und zumutbar, seine Bedirfnisse auch in Griechenland durch eigene
Erwerbstatigkeit zu decken.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen zur Zuerkennung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden kamen nicht hervor.

Die beschwerdefihrende Partei leidet an keinen akuten oder gravierend schweren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen.

Glaubhafte Grunde die fur eine aktuelle, konkrete und unmittelbare Bedrohung des Beschwerdefihrers in
Griechenland sprechen wurden nicht vorgebracht. Eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland stellt
keinen unzuldssigen Eingriff in durch Art. 3 EMRK geschitzte Rechte dar.

Die Eltern als auch die Geschister des BF befinden sich als anerkannte Fliichtlinge in Osterreich. Der volljghrige
Beschwerdefiihrer lebte seinen eigenen Angaben nach bereits vor der Antragstellung in Osterreich fiir 7 Monate von
diesen Familienangehérigen getrennt in Griechenland. In Osterreich bestand mit den Familienangehérigen nie ein
gemeinsamer Haushalt. Das Vorliegen eines besonderen Ndhe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnisses von seinen sich in
Osterreich befindlichen Angehérigen wurde nachvollziehbar begriindet nicht dargelegt. Sonstige relevante familiare,
private oder berufliche Bindungen bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet nicht. Eine Uberstellung des
Beschwerdefihrers nach Griechenland stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in durch Art. 8 EMRK geschutzte
Rechte dar.

Das BFA hat dem BF im gegenstandlichen Verfahren ausreichend Gelegenheit und Zeit eingerdaumt samtliche
relevanten Ausflhrungen zu erstatten. Das BFA hat erganzend auch die familare Situation ermittelt und hat dem BF
Gelegenheit geboten auch hierzu Stellung zu nehmen. Die relevanten Landerfeststellungen wurden dem BF
Ubermittelt und vorgehaltenen und dieser hat ausreichend Zeit gehabt sich hierzu zu duBern, bzw. hat dieser
betreffend der Lage in Griechenland nie konkrete, gegen die Landerfeststellungen sprechende AusfUhrungen
substantiell erstattet. Das BFA hat somit insgesamt ein rechtskonformes und ordnungsgemaf3es Verfahren

durchgefuhrt.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften, dem
vorliegenden EURODAC-Treffer, sowie dem Antwortschreiben der griechischen Asyl Behérde. Diese wurden von der

beschwerdefUhrenden Partei substantiiert nicht bestritten.

Die Feststellung der insgesamt unbedenklichen Gesamtsituation im zustandigen Mitgliedstaat fur anerkannte
Fluchtlinge ergibt sich aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des
angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner
Entscheidung neben Ausfuhrungen zur Gesundheits- und Sozialversorgungen, sowie sonstigen Versorgungsleistungen
in Griechenland auch Feststellungen zur Rechtslage bezuglich Unterbringung und IntegrationsmafBnahmen von
Personen mit Schutzstatus getroffen. Der BF ist ein in Griechenland anerkannter Flichtling und ist im Besitz eines
glltigen Aufenthaltstitels bis zum 21.09.2022. Betreffend der Vermutungen des BF, dass dieser aufgrund seines
Verlassens von Griechenland gefahrdet sein konnte bei einer Rickuberstellung nach Griechenland unmittelbar in
einen anderen Staat abgeschoben zu werden kann, ist festzuhalten, dass diese aufgrund der vorliegenden



Landerinformationen nicht nachvollzogen werden kénnen. Das Vorliegen einer unmittelbaren und konkreten
Bedrohung des Beschwerdefihrers in Griechenland wurde von diesem somit glaubhaft, nachvollziehbar und konkret
nicht dargelegt.

Die Feststellungen Uber den unbedenklichen Gesundheitszustand des Beschwerdeflirhers ergeben sich aus den
Angaben der beschwerdefihrenden Partei. Diesbezliglich wurde das Vorliegen von akuten bzw. schwerwiegenden
Erkrankungen seitens des Beschwerdeflhrers nicht dargelegt. Es wurde somit kein Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die Feststellungen hinsichtlich der privaten und familidren Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers ergeben aus den
eigenen Angaben des BF. Bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass sich seine Familie in Osterreich befinde und der
deshalb in Osterreich bleiben wolle, so ist diesbezlglich festzuhalten, dass es sich bei dem Beschwerdefurher um
einen volljahrigen, nunmehr 21 Jahre alten Mann handelt. Dieser war seinen eigenen Angaben zufolge bereits seit
mindestens 7 Monaten vor seiner Antragstellung in Osterreich von den Familienangehérigen getrennt. In Osterreich
bestand nie ein gemeinsames Familienleben. Dass der BF mit seinen Geschwistern als auch seinen Eltern durch ein
exzeptionelles Nahe - bzw. Abhangigkeitsverhaltnis verbrunden ware, wurde von diesem insgesamt nachvollziehbar
und detailliert begrindet nicht dargelegt. Dem BF steht es als anerkannter Fliichtling frei nach fremdenrechtlichen
Regeln legal seinen Aufenthalt in Osterreich anzustreben. Insgesamt ist festzuhalten, dass aufgrund samtlicher
Ausfilhrungen des BF nicht angenommen werden kann, dass in Bezug auf die sich in Osterreich befindlichen
Familienangehdrigen ein rechtlich zu berucksichtigendes besonderes Nahe - bzw. Abhangigkeitsverhaltnis bestehen
wirde. Eine Uberstellung des BF nach Giechenland stellt somit keinen unzuléssigen Eingriff in besonders durch Art. 8
EMRK geschitzte Rechte dar.

Die Feststellung, dass das BFA ein ordnungsgemales Verfahren durchgefihrt hat, ergibt sich aus dem Inhalt des
vorliegenden Verwaltungsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetZBGBI. | Nr.
70/2015 anzuwenden.

Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:

"§ 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemaRg.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
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von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 40/2014 lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist."
8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 87/2012 lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuruckweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.
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(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

3.2. Zur Frage der Unzulassigkeit der gegenstandlichen Asylantrage ist auszufihren, dass das BFA zu Recht eine
Zuruckweisung nach § 4a AsylG 2005 vorgenommen hat.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin Ill-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fir Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin IlI-VO gilt nur far Asylwerber wahrend des
laufenden Asylverfahrens und nach einem - sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des subsididren
Schutzes - negativen Abschluss des Verfahrens. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsidiarer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin IlI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Aus dem festgestellten Sachverhalt - insbesondere aus dem Antwortschreiben der griechischen
Dublinbehérde- ergibt sich, dass dem Beschwerdeflhrer in Griechenland bereits der Asylstatus zuerkannt worden ist.

Da der Fluchtlingsstatus feststeht, kommt zweifelsfrei § 4a AsylG zur Anwendung.
3.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemaf}
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malnahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behdrden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GrofRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers wahrend der Einvernahme vor dem BFA, als auch die
Beschwerdeausfihrungen sind letztlich nicht geeignet, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung als unzulassig
erscheinen zu lassen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage von anerkannten
Flichtlingen die nach Griechenland Uberstellt werden keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche
Bestimmungen verstoRenden Behandlung glaubhaft erscheinen Iasst.

Wie im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde,
ist in Griechenland insbesondere auch die Unterstitzung anerkannten Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigten
grundsatzlich gewahrleistet. Nach den Landerberichten zu diesem Mitgliedsstaat kann letztlich nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach
Griechenland konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoRBenden Behandlung

unterworfen zu werden.
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Da das griechische Sozialsystem nach den Feststellungen mit der Gewahrung des Schutzstatus auch den Zugang zum
Arbeitsmarkt einrdumt, liegt die Sicherung der Versorgung, als auch der Aufbringung der notwendigen Mittel um
Verwandtenbesuche in anderen Landern vorzunehmen zundchst in der Verantwortung des Beschwerdefihrers selbst.
Den vorliegenden Landerinformationen ist jedenfalls zu entnehmen, dass die Gewdhrung von ausreichenden
Versorgungsleistungen jedenfalls auch fiir Personen gewdhrt wird, denen bereits ein Schutzstatus zuerkannt worden
ist. Somit kann nicht erkannt werden, dass die generelle Aufnahmesituation in Griechenland ein Hindernis fur die

Uberstellung von anerkannten Flichtlingen bilden wiirde.

Jedenfalls hat die beschwerdefihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behorden in Griechenland und letztlich beim Europadischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu

machen.
3.3.2. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogen:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung

und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im vorliegenden Fall stellt die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung der Ausweisung keinen
unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens gemdall Art. 8 Abs. 1 EMRK der
beschwerdefiihrenden Partei dar, da dieser trotz des Aufenthaltes seiner Familienangehérigen in Osterreich keine
rechtlich diesbezlglich beachtlichen bzw. relevanten familidgren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet hat. Bei dem
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen volljdhrigen gesunden Mann der bereits viele Monate alleine in einem
anderen Staat als seine Familie gelebt hat. In Osterreich bestand niemals ein gemeinsames Familienleben. Das
Vorliegen eines exzeptionellen Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnisses des Beschwerdeflhrers von seinen Ubrigen
Familienangehdrigen wurde durch den BF begrindet glaubhaft und detailliert nicht dargelegt. Die durch die
Anordnung der AuBBerlandesbringung der beschwerdeflihrenden Partei aus dem Bundesgebiet erfolgenden Eingriff in
das Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu dessen Privatinteressen am
Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.

Die Beschwerde moniert zwar einen drohenden Eingriff in Art. 8 EMRK, bleibt aber schuldig darzulegen, worin das zu
beachtende exzeptionelle Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich bestehen soll.

Die gegenstandliche aufenthaltsbeendende MalRnahme stutzt sich unbestrittenermalRen auf die angegebenen
gesetzlichen Bestimmungen und diese verfolgen Ziele, die mit der EMRK in Einklang stehen, namlich insbesondere die
Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens, sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes.

Es bleibt ferner zu Uberprufen, ob diese Malinahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das heif3t durch
ein vorrangiges soziales Bedurfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GrofRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f;
16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch 8§ 9 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 144/2013 an:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine Interessenabwagung
am Malstab des Art. 8 EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MalBnahme darf nur erlassen werden, wenn
die daflrsprechenden Offentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen des
Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwagung
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sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige
Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f):

die Art und Schwere der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten;

die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdefihrers in dieser Zeit;
die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familiare Situation des Beschwerdefiihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familidre Beziehung eingegangen wurde;
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers begegnen kdnnte;

das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
begegnen konnten;

die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK werden auch in § 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt:

"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist."

Im vorliegenden Fall ergibt die durchgefiihrte Interessenabwagung, dass die fur die aufenthaltsbeendende MalRnahme
sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen Interessen des Drittstaatsangehorigen an
einem Verbleib im Bundesgebiet.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der


https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 22.01.2013, 2011/18/0012; 18.10.2012,
2010/22/0130).

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, die einen Aufenthaltstitel erlangen wollen, etwa auch zwecks
Familienzusammenfuhrung.

Gegen die Entscheidung der zusténdigen Einwanderungsbehérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. Hingegen kann nach
der mal3geblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenlUber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehorigen fihren (EGMR
08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10). Da es sich im vorliegenden Fall zudem um eine
aufenthaltsbeendende MaRRnahme innerhalb der Union handelt, besteht auch durchaus die rechtliche und faktische
Moglichkeit von regelmaRigen Besuchen im zustédndigen Mitgliedstaat.

Gemald Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin llI-Verordnung wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft,
der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird. Wenn aber ein Drittstaatsangehdriger
bereits in einem Mitgliedstaat internationalen Schutz, also entweder Asyl oder subsididren Schutz, erhalten hat, dann
kann ein neuerlicher Asylantrag dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat gemall Art. 33 Abs. 2 lit. a
Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU als unzuldssig zurlickgewiesen werden. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise
der beschwerdefiihrenden Partei innerhalb der Union zwecks Einbringung eines weiteren Asylantrages gerade jenes
Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert werden soll,
um eine zugige Bearbeitung der jahrlich rund 500.000 Asylantrage in den 28 Mitgliedstaaten der Union zu
ermoglichen.

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tUberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485/2012; VwGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Im vorliegenden Fall ergaben sich keine Hinweise auf eine bereits fortgeschrittene Integration der
beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer.

3.4. Die Voraussetzungen fiir eine Zuerkennung eines Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR
§ 57 AsylG 2005 wurde seitens des BFA nachweislich Uberprift und zu Recht wurde aufgrund des Nichtvorliegens der
Voraussetzungen ein hierauf basierender Aufenthaltstitel nicht zuerkannt.

3.5. GemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, erachtete der Verwaltungsgerichtshof fur die
Auslegung des8& 21 Abs. 7 BFA-VG folgende Kriterien als mafgeblich: "Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
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festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen."

Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der Feststellung der Zustandigkeit des zustandigen Mitgliedstaates und der
Zulassigkeit der AulRerlandesbringung gegeben. Der Sachverhalt ist im gegenstandlichen Fall aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit,
den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer weiter zu erdrtern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533,
VwGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

3.6 Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR8 17 BFA-VG lagen zu keinem

Zeitpunkt vor.
Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der

Hoéchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
Schlagworte

Abschiebung, Asylgewahrung, AulRerlandesbringung, Burgerkrieg,
Erwerbstatigkeit, Familienleben, Familienzusammenfihrung,
Fluchtlingseigenschaft, gemeinsamer Haushalt, Gesamtbetrachtung,
Interessenabwagung, ¢ffentliche Interessen, Privat- und
Familienleben, Privatleben, Rechtskraft der Entscheidung,
Uberstellung, VerhaltnismaRigkeit
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