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1417 2189981-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige
GmbH, Wattgasse 48/3.Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom
19.02.2018, ZI. 1132418004, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vom 08.05.2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Die Beschwerdefihrerin wurde am 09.10.2016 wegen des dringenden Verdachtes des Verbrechens des
Suchtgifthandels festgenommen und es wurde Uber sie mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, GZ: XXXX
Untersuchungshaft verhangt.

2. Mit Schreiben der belangten Behoérde vom 20.10.2016 wurde die Beschwerdefuhrerin in Kenntnis gesetzt, dass
beabsichtigt sei, gegen sie eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu erlassen und in eventu im Anschluss an
die Haft Schubhaft zu verhangen. Unter Setzung einer zehntagigen Frist zur Stellungnahme trug die belangte Behorde
ihr Uberdies die Beantwortung einer Reihe von Fragen zu ihrer personlichen Situation auf. Eine Stellungnahme der

Beschwerdefihrerin langte nicht ein.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, wurde die Beschwerdefiihrerin wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels, der Vorbereitung des Suchtgifthandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei

Jahren und sechs Monaten verurteilt.

4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 19.02.2018, ZI. 1132418004, erteilte die belangte Behorde der
Beschwerdefihrerin keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden (Spruchpunkt I.) und erlieR
gegen die Beschwerdeflihrerin eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il.). Die belangte Behorde stellte fest, dass
ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Ferner wurde gegen die Beschwerdefihrerin ein auf die
Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV). Zugleich erkannte die belangte Behdrde

einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.).

5. Mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 19.03.2018 erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begrindete dies mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher

Beurteilung sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften.

6. Mit Beschluss vom 23.03.2017, GZ: 1417 21899811-1/3Z, erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde
befristet bis zur Durchfiihrung und Abschluss einer mindlichen Verhandlung die aufschiebende Wirkung zu.

7. Am 08.05.2018 fand in Anwesenheit der Beschwerdeflhrerin eine mindliche Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht statt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Der Beschwerdeflhrerin ist volljahrig, gesund, ledig und Staatsbirger von Nigeria. Sie halt sich seit (mindestens)
09.10.2016 in Osterreich auf.

Die Identitat der Beschwerdeflihrerin steht fest.

Die Beschwerdefiihrerin besuchte in Nigeria sechs Jahre lang die Grundschule und bestritt ihren Lebensunteralt als

Kochin.

Die Beschwerdeflhrerin verflgt Gber einen italienischen Aufenthaltstitel (Permesso di Soggiorno), welcher bis zum
XXXX2017 gultig war.

In Italien ist derzeit kein Asylverfahren anhangig.

In Osterreich weist sie keinen Wohnsitz auf, auBer in den &sterreichischen Justizanstalten XXXX und XXXX (von
XXXX2016 bis XXXX2018).

Die Beschwerdefuhrerin hat zu keinem Zeitpunkt Gber einen reguldren dsterreichischen Aufenthaltstitel verfugt.
Die Beschwerdeflhrerin weist keinerlei sprachliche, soziale oder integrative Verfestigung in Osterreich auf.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wurde die Beschwerdefiihrerin wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels, der Vorbereitung des Suchtgifthandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Die Beschwerdefuhrerin brachte wahrend ihrer Inhaftierung einen Sohn auf die Welt.



In Italien lebt der minderjahrige Sohn, die Schwester sowie die Vater des ersten und zweitgeborenen Sohnes der
Beschwerdefihrerin. Wahrend ihrer Inhaftierung wurde die Beschwerdefihrerin von ihren Familienmitgliedern nicht
besucht.

In Nigeria leben nach wie vor die Eltern, eine Schwester sowie vier Halbbrider der Beschwerdefiihrerin. Die
Beschwerdefihrerin steht im regelmaRigen Kontakt zu ihrer Mutter.

Der minderjahrige Sohn der Beschwerdefihrerin verfligt Uber einen italienischen Aufenthaltstitel (Permesso di
Soggiorno), welcher bis zum XXXX gultig war.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die



allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhdngigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhadnger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevodlkerung sind
Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Gberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Mdéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es
nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80 % aus. Die GroRfamilie unterstitzt
beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevolkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Gwoza ist der Sitz der Landesregierung des Borno State. Die Stadt hat ca. 276.000 Einwohner. Die Umgebung der Stadt
ist felsig und hugelig. Die Gwoza Hills erreichen eine Hohe von ca 1.300 m Seehthe und wird durch die Mandara
Mountains, die eine natirliche Grenze zwischen Nigeria und Kamerun bilden, abgeschlossen. Gwoza LGA ist als
offenkundiges Versteck von Boko Haram Aufriihrern bekannt, die dort 2009 angekommen sind. Die Gegend litt unter
Gewalt durch islamistische Aufrihrer. Am 23.06.2014 erschienen unbestatigte Berichte, dass ganz Gwoza unter
Attacken litt. Am 02.06.2014 fand an der nigerianisch-kamerunischen Grenze ein Terroranschlag statt, der mutmaRlich
von Boko Haram durchgefihrt wurde und zumindest 2.000 Zivilisten das Leben kostete. Am 24.08.2014 verkiindete
Boko Haram in Gwoza das Kalifat. Seit Marz 2015 ist Gwoza wieder in der Gewalt des nigerianischen Staates.

2. Beweiswurdigung:



Zunachst ist festzuhalten, dass sich der erkennende Richter bei den von ihm getroffenen Feststellungen insbesondere
auf die Erkenntnisse stitzt, welche er im Verlauf der mindlichen Verhandlung vom 08.05.2018 gewonnen hat.

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefihrerin vor dieser und den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes, in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz und in das Verhandlungsprotokoll des
Bundesverwaltungsgerichtes vom  08.05.2018 sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 08.07.2018.

2.2. Zur Person der BeschwerdeflUhrerin:

Die Feststellungen zu ihrer Volljahrigkeit, ihrem Gesundheitszustand und ihrem Familienstand griinden sich auf die
diesbezlglichen glaubhaften Angaben der Beschwerdefiihrerin vor der belangten Behdérde und zuletzt in der
mundlichen Verhandlung vom 08.05.2018. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit

dieser Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin aufkommen lasst.

Durch die Vorlage ihres bis XXXX glltigen nigerianischen Reisepasses und eines italienischen Aufenthaltstitels steht die

|dentitat der Beschwerdeflhrerin fest.

Die Feststellungen, wonach sich die Beschwerdeflhrerin derzeit in keinem anhangigen Asylverfahren in Italien
befindet, beruht auf der Stellungnahme der entsprechenden italienischen Behérden.

Mittels Einsichtnahme in das zentrale Melderegister ist belegt, dass die Beschwerdeflhrerin auler in den

Justizanstalten keinen gemeldeten Wohnsitz in Osterreich hat und auch nie hatte.

Dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich keinerlei sprachliche, soziale oder integrative Verfestigung aufweist, ergibt
sich aus dem Umstand ihres kurzen Aufenthaltes in Osterreich sowie des Umstandes, dass sie sich wihrend ihres

gesamten Aufenthaltes in Haft befunden hat.

Die Feststellung Gber die strafgerichtliche Verurteilung der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 04.07.2018.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdefuhrerin wahrend ihrer Inhaftierung nicht von Familienmitgliedern besucht
worden ist, ergibt sich aufgrund der Einsichtnahme in die Besucherliste der Justizanstalt. Der erkennende Richter

erachtet die Angaben der Beschwerdefuhrerin beztiglich ihrer familiaren Anknipfungspunkte in Italien als glaubhaft.

Die Feststellung bezuglich der bis zum 31.07.2017 gultigen italienischen Aufenthaltstitel der Beschwerdefihrerin und

ihres in Italien aufhaltigen Sohnes ergibt sich aufgrund der Vorlage der jeweiligen Aufenthaltstitel.

Glaubhaft sind die Angaben der Beschwerdeflhrerin in der mundlichen Verhandlung vom 08.05.2018, wonach sie in
Nigeria sechs Jahre die Grundschule besucht hat und zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes als Kéchin gearbeitet
hat. Weiters erachtet der erkennende Richter die Angaben der Beschwerdefihrerin als glaubhaft, wonach sie nach wie

vor Uber familidre Anknlpfungspunkte in Nigeria verfligt und sie in regelmaBigen Kontakt mit ihrer Mutter steht.
2.2. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und

unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB. der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die Landerberichte mit Stand 07.08.2017 wurden der BeschwerdefUhrerin im Zuge ihrer Ladung zur mindlichen
Verhandlung Ubermittelt und ihr im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 08.05.2018 die Mdglichkeit einer
Stellungnahme eingeraumt.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maR3geblichen Bestimmungen des 8 31 Abs. 1 und Abs. 1a 8 50, 8 52 Abs. 1 Ziffer 1 und Abs. 9, § 53 Abs. 1
und Abs. 3, 8 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Voraussetzung fur den rechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet

8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1.-wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2.-wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3.-wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4.-solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5.-bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht tberschreitet;

-(Anm.: Z 6 aufgehoben durch Art. 2 Z 47,BGBI. | Nr. 145/2017)

7.-soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf; dies insbesondere, wenn
sie

1.-auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (8 19 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheiten riickgenommen

werden mussten,

2.-auf Grund einer Durchbeférderungserklarung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union um Durchbeférderung (8 45b Abs. 1) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemaR § 47 ARHG oder § 35 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), BGBI. | Nr. 36/2004, eingereist sind,

3.-geduldet sind (§ 46a) oder

4.-eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 8 55 erhalten haben.
-(Anm.: Abs. 2 und 3 aufgehoben durch Art. 2 Z 48,BGBI. | Nr. 145/2017)
"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/arhg/paragraf/47
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/36
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Riickkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich

1.-nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt oder
2.-nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungs-
verfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-wegen einer Verwaltungsubertretung gemal3 8 20 Abs. 2 der Strallenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2.-wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3.-wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4.-wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5.-wegen eines Verstoles gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6.-den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7.-bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
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wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9.-an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.-ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.-ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4.-ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8.-ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9.-der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
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(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemall§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

3.1.2. Die maRgebliche Bestimmung des 8 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. |
Nr. 145/2017, lautet:

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
818.(1)...

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1.-die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2.-der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3.-Fluchtgefahr besteht."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1., Il. und lll. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach & 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt I., des angefochtenen
Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemals § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |I. des angefochtenen Bescheides gemdR § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.

3.2.1.2. Zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behdrde hat sich bei ihrer Rickkehrentscheidung auf§ 52 Abs. 1 Z. 1 FPG gestlitzt, wonach gegen einen
Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmalig im
Bundesgebiet aufhalt.

Nach & 31 Abs. 1 Z. 3 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem
Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen.

Zu diesen Einreisevoraussetzungen gehdren, neben dem Besitz allenfalls nétiger weiterer Dokumente, ausreichende
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Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts, sowohl fur den Aufenthalt als auch die Rick- oder die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem die Zulassung gewahrleistet ist, oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die
Person darf aullerdem keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen
Beziehungen einer Vertragspartei sein.

Der Umstand, dass sich die Beschwerdefiihrerin unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten hat, ergibt sich zum
einen aufgrund des Ablaufes der Gultigkeitsdauer ihres Aufenthaltstitels sowie aufgrund der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich straffillig worden ist, weshalb die Voraussetzungen fiir die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z. 1 FPGgegeben waren.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin durch ihre Au3erlandesbringung als im Sinne des Art.
8 Abs. 2 EMRK verhéltnismaRig angesehen werden kann.

Zunachst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt der volljahrigen und gesunden
BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 09.10.2016 knapp
eineinhalb Jahre gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom
08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich
erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitzten Familienlebens ist auszufihren, dass die
Beschwerdefiihrerin das Bestehen eines Familienlebens bislang verneint hat. Zum Familienleben in Italien ist
auszufihren, dass ein minderjahriger Sohn der BeschwerdefUhrerin, sowie die Schwester und die Vater ihrer Kinder in
Italien aufhaltig sind. Ihr Sohn wohnt laut eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin nicht bei seinem Vater, sondern
bei einer Freundin. Aufgrund des abgelaufenen italienischen Aufenthaltstitel halt sich ihr Sohn derzeit unrechtmafig in
Italien auf. Ihre S6hne sind auch wie die Beschwerdefiihrerin nigerianische Staatsangehdrige, sohin muss es zu keiner
Trennung der BeschwerdefUhrerin mit ihrem in Italien aufhaltigen Sohn kommen und kann die Beschwerdeflhrerin
und ihre zwei Séhne nach ihrer Rickkehr nach Nigeria dort ihr Familienleben fortsetzen. Was die minderjahrigen
Séhne der Beschwerdeflhrer betrifft, so ist festzuhalten, dass sich diese in einem sehr lern- und anpassungsfahigen
Alter befinden und in Begleitung ihrer Mutter sind, wodurch ihnen die neuerlich Eingliederung in Nigeria erleichtert
wird (vgl dazu auch VwWGH vom 17.12.2007, ZI 2006/01/0216 und EGMR 26.01.1999, Beschwerde Nr 43.279/98, Sarumi,
wo der EGMR Kindern im Alter von sieben und elf Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Ruckkehr mit ihren Eltern
aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria keine unbillige Harte erscheinen lieB, attestierte).

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass die Beschwerdefiihrerin wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich einen
mafgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der ihren persénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht
verleihen wirde. Auch in ihrer Beschwerde bringt die Beschwerdeflhrerin nichts vor, das fur ein
berucksichtigungswuirdiges Privatleben sprechen wirde, darGber hinaus ist auszufihren, dass ein derart kurzer
Aufenthalt in Osterreich, in der Regel kein schiitzenswertes Privatleben begriinden kann.

Fernerhin gilt die Aufenthaltsbeendigung von straffallig gewordenen Fremden grundsatzlich als legitimes Interesse
eines Aufenthaltsstaates. Daher sind Straftaten wesentliche Griinde, die bei Riickkehrentscheidungen im Rahmen der
Interessensabwagung zu Ungunsten eines Fremden ausschlagen kdnnen. Hierbei sind vor allem die Art der
begangenen Straftat sowie deren Schwere und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild relevant. Nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR kommt der Anzahl der begangenen Straftat weniger Bedeutung zu als der Dauer
der strafbaren Phase und der insgesamt verhangten Strafe.

Das strafbare Verhalten der BeschwerdefUhrerin verdeutlicht, dass sie nicht gewillt ist, die fir sie maRgebenden
Rechtsvorschriften ihres Gastlandes einzuhalten. Die Integration wird durch ein strafbares Verhalten wesentlich
relativiert (VwGH vom 12.4.2011, 2007/18/0732).

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen der BeschwerdefUhrerin zu ihrem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal sie dort den Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, sie nach wie vor ihre Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der Kultur ihres Herkunftsstaates vertraut ist und ist im gegenstandlichen Fall eine vollkommene
Entwurzelung der Beschwerdefuhrerin nicht gegeben. Zudem steht die Beschwerdefuhrerin in regelmaRigem Kontakt
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mit ihrer Mutter.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die Beschwerdefuhrerin erfolgreich auf ihr
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung

sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden flhren wtirde.").

Den persénlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenulber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der beruhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben der Beschwerdefuhrerin jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten der
Beschwerdefiihrerin und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an ihrer Aul3erlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des ersten und zweiten Satzes des
Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.1.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

Dafur, dass der Beschwerdefihrerin im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Artikels 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikels 3 EMRK vergleiche VwGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Die Beschwerdefihrerin
ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Im Falle der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat sollte sie durch die
Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zum Verdienst ihres Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer
Lebensgrundlage imstande sein. Es liegt auch keine vollkommene Entwurzelung der Beschwerdefuhrerin vor.

Damit ist die Beschwerdefihrerin nicht durch die AulRerlandesschaffung nach Nigeria in ihrem Recht gemal Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
die Beschwerdefiihrerin allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber ihrer Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genugt fur die Annahme, sie wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit ihre Existenz nicht decken
kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf die Beschwerdeflihrerin ein reales Risiko einer gegen Artikel 2
oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemaf? § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.2. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
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Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen

Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheilst.

3.2.2.1. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Die Beschwerdeflhrerin wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels, der Vorbereitung des Suchtgifthandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf & 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt, da die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten, rechtskraftig
verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das personliche Verhalten der Beschwerdefihrerin somit eine tatsachliche und
gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Griinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilung bzw. der daraus resultierenden Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist, (vgl VwWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wurdigung des individuellen,
von der Beschwerdeflihrerin seit Oktober 2016 durch ihr persoénliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

Als erschwerend ist auch der Umstand anzusehen, dass die Beschwerdefuhrerin kurz nach ihrer Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet wegen dringenden Tatverdachtes verhaftet wurde. Zum Familienleben in Italien ist auf
Punkt 3.2.1.2. zu verweisen. Der Sachverhalt legt den Schluss nahe, dass die Beschwerdefiihrerin mit der alleinigen
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Absicht in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste, sich ihren Lebensunterhalt durch den Schmuggel von
Suchtmitteln zu erwirtschaften. Bei der Abwagung ihrer personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet
bzw auf dem Territorium der Mitgliedsstaaten mit dem o&ffentlichen Interesse an ihrer Ausreise fallt vor allem ins
Gewicht, dass sie ihre Straftat im Rahmen einer kriminellen Vereinigung beging und nicht davor zurlckscheute eine
insgesamt das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigende Suchtgift einzufihren und durch ihr Fehlverhalten ihre
mangelnde Rechtstreue und ihre Gleichgiiltigkeit gegentiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus der Verurteilung ergebende Persdnlichkeitsbild 1asst keinen Schluss zu, dass
die Beschwerdeflhrerin sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr gibt ihr durchgehend, wahrend ihres
Aufenthaltes im Bundesgebiet an den Tag gelegtes deliktisches Handeln Anlass zur Prognose, dass von der
Beschwerdefiihrerin eine erhebliche Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.

Hervorzuheben ist in diesem Kontext die besondere Gefahrlichkeit bei der Suchtgiftkriminalitdt, weshalb das
mafgebliche offentliche Interesse in diesen Fallen unverhaltnismaRig schwerer wiegt, als das gegenldufige private
Interesse des Fremden (vgl. VWGH 14.01.1993,92/18/0475). In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften Suchtgift drastisch als "Geil3el der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof
verwendete die Diktion "gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche
Leben (vgl. EGMR 23.6.2008, 1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]) und schlieRlich streicht der VwWGH die der
Suchmittelkriminalitat inharenten, besonders ausgepragten Wiederholungsgefahr hervor (vgl. VwGH 29.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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