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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich
verkiindeten Bescheid des BFA, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom 12.07.2018, ZI. XXXX erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St.
Marx, RA Dr. Lennart BINDER, LL.M. Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien, durch die Richterin Mag. Gabriele
ACHLEITNER als Einzelrichterin beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3s 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin stellte am 06.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen ihrer
Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab sie zu ihrem Fluchtgrund befragt Folgendes an:
""Ich wurde einige Male bedroht. Zuerst versprach mir ein Mann Zugang zu Bildung und Beruf in der Stadt. Ich ging mit
ihm und glaubte ihm das. In weiterer Folge wurde ich von ihm und zwei anderen Mannern bedroht, um mit ihnen zu
schlafen. Ich wollte das aber auf keinen Fall und wollte weggehen. Ich wurde mehrmals ernsthaft bedroht, willig zu
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sein, sonst wurde ich vergewaltigt werden. Ich hatte groRe Angst vor diesen Mannern, sie hatten auch Waffen und
drohten, mich zu erschief8en. SchlieR3lich blieb mir nur die Flucht, da mir in Nigeria niemals jemand helfen wirde." Bei
einer Ruckkehr furchte sie um ihr Leben.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am
21.08.2017 gab die Beschwerdefuhrerin neuerlich befragt nach ihren Fluchtgrinden wortlich an: "Ich habe das Land
verlassen, weil ich bei einer Frau war die ihre Versprechen nicht gehalten hat. Sie hat mich wie eine Sklavin behandelt
und ich konnte bei ihr nicht mehr bleiben. Ich habe alles riskiert um das Land zu verlassen. Meine Eltern sind arm und
sie konnten mich nicht erndhren." Auf Aufforderung des BFA, Einzelheiten und Details zu nennen, flhrte sie weiters an:
"Die Wirtschaftslage ist sehr schlecht. Wir haben kein Geld in Nigeria und auch die Reichen tun nichts, um den Armen
zu helfen. Wir hatten nichts zu essen. Das ist der Hauptgrund." Zu ihren Rickkehrbefiirchtungen befragt, gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass diese Frau sie dann umbringen werde und die Wirtschaftslage in Nigeria nicht gut sei.

Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA, RD Wien, vom 30.08.2017 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz vom 06.10.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1
in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
wurde der Beschwerdeflihrerin gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung
mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz
(FPG) 2005 erlassen. Es wurde gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemalR § 46 FPG nach Nigeria
zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten
Fluchtgriinde wurden als nicht glaubhaft befunden und wurde keine besondere Ruckkehrgefdhrdung fir die
Beschwerdefiihrerin festgestellt. Ebenso wenig wurde ein besonders schiitzenswertes Privat- oder Familienleben in
Osterreich festgestellt.

Gegen diese Entscheidung brachte die BeschwerdefUihrerin eine Beschwerde ein, welche mit Erkenntnis des
Bundesveraltungsgerichts vom 13.02.2018, ZI. 1403 2171130-1/4E, abgewiesen wurde.

Am 14.06.2018 stellte die Beschwerdeflihrerin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen ihrer
Erstbefragung vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gab sie an, sie habe bei ihrer ersten Einvernahme
bzgl. lhrer Fluchtgrinde gelogen. Sie sei Opfer von Menschenhandel und Prostitution geworden, schulde ihrer
Schmugglerin "Joy" EUR 25.000,- und sollte sie dies nicht zurlickzahlen, drohe sie ihr mit der Ermordung ihrer Mutter in
Nigeria.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde wiederholte sie ihr Vorbringen, Opfer von
Menschenhandel geworden zu sein. Der Name der Dame sei "Joy". Im August 2015 habe sie die Beschwerdefihrerin
nach Europa gebracht. Sie habe ihr gesagt, sie solle sich prostituieren, um ihr das Geld zurlickzahlen zu kénnen, das
habe die Beschwerdefiihrerin verweigert. Sie habe ihr gesagt, dass sie ihr das Geld nicht bezahlen kénne, weil sie eben
nicht als Prostituierte arbeiten kénne und sie kdnne ihren Kérper nicht verkaufen. Die Frau habe sie bedroht, wenn sie
ihr das Geld nicht zurtickzahle, dann werde sie die Beschwerdefuhrerin "zerstoren". Dann werde sie ihr und ihrer
Familie in Nigeria "wehtun". Deshalb sie sie nach Osterreich gekommen, weil sie wisse, dass sie dort Schutz bekommen
werde. Das ist der Grund, warum sie hier sei, damit sie vor dieser Frau geschitzt sei. Sie mochte eben nicht ihren
Kérper verkaufen miissen um das zu bezahlen. Die Frau bedrohe sie, dass Osterreich sie nicht schiitzen werde
kdénnen. Sie habe ihr gesagt, sie solle nicht nach Nigeria kommen. Selbst wenn sie nach Nigeria komme, wirde sie
ihren Familienangehérigen etwas antun. Sie rufe sie an, dass Osterreich sie nicht retten kénne. Diese Fluchtgriinde
bestinden seit 2015.

Im Anschluss wurde gegenUber der Beschwerdefiihrerin mit mundlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemdaR &8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Dies wurde damit begriindet, dass sich der fur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert habe und die
Beschwerdefihrerin keinen Sachverhalt, welcher nach Rechtskraft des Erstverfahrens am 16.02.2018 entstanden sei,
angefuhrt habe. Bereits im Erstverfahren sei das Vorbringen der Beschwerdefihrerin fir nicht glaubhaft erachtet
worden, nachdem sie sich mehrfach in Widersprtche verstrickt habe.
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Der Bescheid und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung
vorgelegt und langten die Akten vollstandig am 17.07.2018 bei der zustandigen Gerichtsabteilung 1412 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfuhrungen werden als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person der Fremden

Die volljahrige Beschwerdefihrerin ist ledig, kinderlos, nigerianische Staatsangehérige und bekennt sich zum
christlichen Glauben. lhre Identitat steht nicht fest.

Sie leidet an keinen schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankungen, ist gesund und somit arbeitsfahig.

Die Beschwerdefihrerin wurde im Zuge einer gemeinsamen Streife der Rotlichtermittler und des koordinierten
fremdenpolizeilichen Dienstes in einem Bordell in der Steiermark nach dem Prostitutionsgesetz und dem
Fremdenpolizeigesetz kontrolliert und stellte sie am 14.06.2018 einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz
in Osterreich.

Die Beschwerdefiihrerin weist kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben, geht keiner legalen Beschaftigung
nach, spricht nicht Deutsch und hat auch keinerlei Kurse besucht. Sie bezog bis Ende April 2017 Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung und hat einen aktuellen aufrechten Wohnsitz in Graz.

Sie hat in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunkte und leben in ihrem Herkunftsstaat weiterhin ihre Eltern,
eine Schwester und drei Briider. Eine Anderung des Privat- und Familienlebens ist folglich nicht erkennbar.

Sie ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Im Hinblick auf die allgemeine Lage Nigeria ist seit Abschluss des ersten Asylverfahrens im Februar 2018 (sohin vor
lediglich finf Monaten) keine Anderung eingetreten.

Der Folgeantrag wird voraussichtlich von der belangten Behdrde zurtickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Daraus lassen sich auch die Angaben zum Folgeantrag und der
Aufgriff in einem Bordell im Bundesgebiet entnehmen.

2.1 Zur Person der Fremden

Die Feststellungen zu ihren Lebensumstanden, dem Gesundheitszustand, der Arbeitsfahigkeit, der Herkunft, der
Glaubenszugehorigkeit sowie ihrer Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezulglichen glaubhaften Angaben der
Beschwerdeflihrerin in ihren Einvernahmen (Protokolle vom 14.06.2018 , AS 21 bis 27 und vom 12.07.2018, AS 157 bis
161). Dass die Beschwerdefihrerin in Osterreich Uber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen
verflgt, ergibt sich aus ihren Angaben anlasslich der Einvernahme durch das BFA (Protokoll vom 12.07.2018) und leiten
sich daraus auch ihre Angaben zum Aufenthalt ihrer Familie in Nigeria ab.

Nach ihren eigenen Angaben hat sie keine Kurse in Osterreich besucht und brachte sie keine Unterlagen in Vorlage, die
etwaige Integrationsschritte belegen kdnnten. Wahrend allen Einvernahmen war die Beschwerdefuhrerin auf einen
Dolmetscher angewiesen und konnte sich in deutscher Sprache nicht versstandigen.

Da die Beschwerdefihrerin den &sterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht ihre Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Verglichen mit der Entscheidung im Erstverfahren (Erkenntnis des BVwG vom 13.02.2018, ZI. 1403 2171130-1/4E)
ergeben sich somit keine Anderungen hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens und der allgemeinen
Lebenssituation der Beschwerdefuhrerin.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdeflihrerin ergibt sich aus einer Abfrage des



Strafregisters der Republik Osterreich vom 18.07.2018. Aus Ausziigen aus dem Zentralen Melderegister und dem
Betreuungsinformationssystem ergeben sich die Feststellungen zum bisherigen Bezug der Grundversorgung und zum
gegenwartigen Wohnsitz.

2.2 Zur Lage im Herkunftsland

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Situation in Nigeria ergeben sich aus der Aktenlage. Die Lage im Herkunftsstaat
wurde eingehend im rechtskraftig entschiedenen Verfahren erértert und abgewogen und ist daher aufgrund der
zeitlichen Nahe zum gegenstandlichen Verfahren von ausreichender Aktualitdt auszugehen. Eine neuerliche nahere
Uberprifung konnte daher unterbleiben.

2.3 Zu den Fluchtmotiven der Fremden

Die Beschwerdefuhrerin behauptet im vorliegenden Folgeverfahren, Opfer von Menschenhandel gewesen zu sein und
von einer Frau namens "Joy" zur Prostitution gezwungen worden zu sein, weil sie ihr fur die Schleppung mehrere
tausend Euro schulde und sie sonst ihre Mutter toten wurde. Die Fluchtgrinde bestinden seit dem Jahr 2015. Die
vorgebrachten Grinde lagen jedenfalls bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens vor und hatte die
BeschwerdefUhrerin nicht nur einmal die Moglichkeit, alles Zweckdienliche fur ihren Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich vorzubringen. Auch wurden die Einvernahmen vor Organen des éffentlichen Sicherheitsdienstes und
dem BFA im Erstverfahren von Personen unterschiedlichen Geschlechtes durchgefuhrt, sodass die
Beschwerdefuhrerin jedenfalls die Moglichkeit gehabt hatte, vor dem Hintergrund des8 20 AsylG, alle ihre
Fluchtgriinde darzulegen. Es steht somit seit der rechtskraftigen Abweisung fest, dass die Beschwerdefiihrerin in
Nigeria keiner asylrelevanten Verfolgung und auch keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung
ausgesetzt ist.

In ihrer Ersteinvernahme gab sie befragt, seit wann ihr die Anderungen der Situation bzw. der Fluchtgriinde bekannt
waren, zudem an: "Die Fluchtgriinde habe ich seit meiner Einreise, ich habe sie aber noch nie gesagt."

Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin zwar angibt, ihre Fluchtgriinde nicht aufrechtzuerhalten, sich
diese aber mit dem im Erstverfahren Vorgebrachten weitgehend decken, wie auch die belangte Behorde festgestellt
hat. Bereits im Erstverfahren wurde ihrem Vorbringen, eine Frau habe sie zur Prostitution zwingen wollen, kein
Glauben geschenkt und ist das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie werde nun bedroht, da sie das Geld nicht
zurlckzahlen habe wollen, bzw. sie sich geweigert hatte, als Prostituierte zu arbeiten, als gesteigertes Vorbringen zu
qualifizieren und angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdeflhrerin in einem Bordell aufgegriffen wurde, nicht
nachvollziehbar.

Zudem ist im Einklang mit den Ausfihrungen der belangten Behorde darauf hinzuweisen, dass diese
Ruckkehrbeflurchtungen bereits im Erstverfahren bestanden haben miissten und daher bereits in diesem vorzubringen

gewesen werden.

Demnach wird der Folgeantrag voraussichtlich ohne naheres Eingehen auf das neue Vorbringen zurlickzuweisen sein,
weil diesem ein glaubhafter Kern fehlt und es sich um keine nachtrégliche Anderung der Sach- oder Rechtslage
handelt, womit auch positive Feststellungen dazu nicht in Frage kommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Rechtmaligkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

Nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das BFA unter anderem dann den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden
aufheben, der einen Folgeantrag gestellt hat, wenn dieser voraussichtlich zurlckzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z. 2), und die Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde (Z. 3).

Weiter ist vorausgesetzt, dass eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG besteht (Z. 1).
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Die angeflihrte Ruckkehrentscheidung wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2018
bestatigt. Wie auch bereits dargetan, ist kein neues Vorbringen erstattet worden, von dem anzunehmen ware, dass es
beachtlich im Sinne einer materiellen Erledigung anstelle einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache ware.

Nach 8 68 AVG hat die Behdérde Anbringen von Beteiligten, die eine Abanderung eines der formell rechtskraftigen
Bescheides begehren, grundsatzlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Ausnahmen dazu bilden die Falle
der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 88 69 und 71 AVG sowie
die in 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG vorgesehenen Arten von Abdnderungen und Behebungen, auf die kein Rechtsanspruch
besteht.

Die vorgesehenen Ausnahmen kommen nach dem Inhalt der Akten im vorliegenden Fall nicht zum Tragen,
insbesondere handelt es sich bei den vorgebrachten Tatsachenbehauptungen weder um nachtraglich eingetretene
Anderungen noch um nachtréglich hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel, die geeignet wéren, eine andere

Entscheidung herbeizufihren.

Daher ist davon auszugehen, dass die in8 68 AVG grundsatzlich vorgesehene Zurlckweisung als Erledigung der

belangten Behdrde zu erwarten ist.

Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin einen Folgeantrag im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z. 23 AsylG 2005 gestellt
hat, und die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 Z. 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegen, weil der Beschwerdefihrerin keine
asylrelevante Verfolgung in Nigeria droht. Nach all dem wird der Folgeantrag der Beschwerdeflhrerin voraussichtlich

zurtickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.

Es gibt namlich auch daflr, dass der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, keine Anhaltspunkte, zumal die
Beschwerdefuhrerin grundsatzlich gesund und arbeitsfahig und daher erwerbsfahig ist. AuBerdem hat sie nach wie vor

familiare Ankndpfungspunkte und ist somit nicht auf sich alleine gestellt.

Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum die Beschwerdeflihrer ihren Lebensunterhalt nach ihrer Rickkehr nicht
bestreiten kénnen sollte. Zudem besteht ganz allgemein in Nigeria keine solch extreme Gefahrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wurden, dass fir die Beschwerdeflhrerin
ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Die
Beschwerdefihrerin fuhrt in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Sie bezog bis April
2017 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und ging danach der Prostitution nach. Sie hat keine
malgeblichen Integrationsbemuhungen in sprachlicher, kultureller und zwischenmenschlicher Hinsicht vorzuweisen.

Somit sind die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist. Damit hatte das Gericht wie im Spruch zu entscheiden.

Die Entscheidung war gemal3 § 22 Abs. 10 AsylG 2005 mit Beschluss zu treffen. Nach§ 22 Abs. 1 BFA-VG hatte auch
keine Verhandlung stattzufinden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, Folgeantrag,
Identitat der Sache, mangelnder Anknupfungspunkt, Vorbringen,
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