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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des XXXX, geboren
am XXXX, slowenischer Staatsangehériger, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich (VMO), gegen den
Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2018, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines

Aufenthaltsverbots beschlossen und zu Recht erkannt:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zuriickgewiesen.

B) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefthrer (BF) wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 06.12.2017, XXXX, wegen der Verbrechen
des schweren sexuellen Missbrauches von Unmuindigen nach § 206 Abs 1 StGB verurteilt, wobei die Verhangung einer
Strafe gemal? § 13 JGG unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren vorbehalten wurde.

Am 19.03.2018 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur Klarung seines
Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet einvernommen. Am 21.03.2018 wurde seine Mutter als Zeugin vernommen.

Mit dem oben angefiihrten Bescheid wurde gegen den BF gemall & 67 Abs 1 und 2 FPG ein vierjahriges
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Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt ), ihm gemalR8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Das Aufenthaltsverbot
wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF begriindet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und das Aufenthaltsverbot aufzuheben, dem BF einen
Durchsetzungsaufschub zu erteilen, in eventu, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache an das BFA
zurlickzuverweisen. Der BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er nicht - wie im Bescheid
festgestellt - in einer Notschlafstelle, sondern in einem Psychosozialen Wohnheim lebe. Seit 28.05.2018 gehe er wieder
einer Beschaftigung nach. Die Behdrde habe nicht berucksichtigt, dass er 2016 auf der Klinik fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie untergebracht und bei ihm eine impulsive und angstlich vermeidende Personlichkeitsakzentuierung
und unterdurchschnittliche Intelligenz festgestellt worden seien, wobei die Stérung des Sozialverhaltens auf den
familidren Rahmen beschrankt sei. Der BF lebe seit sieben Jahren in Osterreich, habe hier seinen Lebensmittelpunkt
und bemihe sich, ein geregeltes Leben zu filhren. Seine in Osterreich lebende Mutter sei seine einzige
Familienangehorige.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) vor, wo sie am
26.06.2018 einlangten, und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Beschluss vom 28.06.2018 (OZ 2) wurde der Beschwerde gemaR§ 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Feststellungen:

Der aktuell 19-jahrige BF wuchs zunachst in Slowenien auf und besuchte dort die Volksschule. Seine Muttersprache ist
Slowenisch. 2002 verstarb sein Vater. 2010 zog der BF zu seiner Mutter nach Osterreich, weil diese wieder geheiratet
hatte und mit ihnrem Ehemann, einem 6sterreichischen Staatsburger, in XXXX lebte.

Der BF wohnte zunachst in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter und seinem Stiefvater. Seit Oktober 2016
lebt er nicht mehr bei ihnen. Er steht in telefonischem Kontakt mit seiner Mutter; das Verhaltnis zu seinem Stiefvater
ist dullerst schwierig. Die dltere Schwester des BF lebt mit ihrem Mann in Slowenien und beabsichtigt, mit diesem
berufsbedingt nach Deutschland zu ziehen.

Dem BF wurde am 08.11.2010 eine Anmeldebescheinigung ausgestellt. In Osterreich besuchte er zunichst die
Hauptschule und anschlieRend die Polytechnische Schule. Die danach begonnene Lehre brach er nach 1 1/2 Monaten
ab. In weiterer Folge bezog er Arbeitslosengeld und war im Jahr 2016 fiir insgesamt knapp drei Monate als Arbeiter
erwerbstatig. Danach war er bis Janner 2018 tageweise geringfligig bei der Arbeitsgemeinschaft fir Obdachlose
beschaftigt.

Der BF spricht Deutsch. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Im August 2016 wurden bei ihm eine
unterdurchschnittliche Intelligenz sowie eine impulsive und angstlich vermeidende Persénlichkeitsakzentuierung, die
sich auf das Sozialverhalten im familidaren Rahmen beschrankt und nicht das Ausmal3 einer Persdnlichkeitsstérung
erreicht, diagnostiziert. Abgesehen davon ist der BF gesund und trotz dieser Einschrankungen grundsatzlich
arbeitsfahig.

Der BF wurde von seiner Mutter und seinem Stiefvater angezeigt, im Februar/Marz 2017 in ihrer Abwesenheit
unbefugt in ihrer Wohnung in XXXX gewohnt und dort Schmuck gestohlen zu haben; diesbezlglich kam es zu einer
auBergerichtlichen Einigung. Am 28.03.2017 wurde er in XXXX im Besitz von Suchtgift (1 g Marihuana und 0,5 g
Marihuana-Tabak-Gemisch) zum Eigenkonsum betreten.

Der Verurteilung des BF durch das Landesgericht XXXX liegt zugrunde, dass er als junger Erwachsener drei Mal (am
XXXX., XXXX. und XXXX.2017) mit einem am XXXX2005 geborenen (und daher noch unmindigen) Madchen
einvernehmlich Geschlechtsverkehr hatte. Der BF hat dadurch die Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmindigen nach § 206 Abs 1 StGB begangen. Gemal § 13 JGG wurde die Verhadngung einer Strafe unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren vorbehalten. Als mildernd wurden seine Unbescholtenheit und das
umfassende Gestandnis gewertet, als erschwerend das Zusammentreffen von drei Verbrechen. Bei der
Strafzumessung wurden auch eine gewisse Intelligenzminderung, die "Tatprovokation" durch die minderjahrige
Sexualpartnerin des BF und der Umstand, dass der Erschwerungsgrund nur aufgrund seiner Angaben bekannt
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geworden sei, bertcksichtigt. Das Strafgericht fihrte begriindend aus, dass aufgrund des personlichen Eindruckes des
BF in der Verhandlung davon auszugehen sei, dass es derzeit keiner Strafe bedurfe, um ihn von der weiteren
Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten. Der Ausspruch einer Strafe sei auch aus generalpraventiven Griinden
nicht unerlasslich.

Der BF hatte seine Sexualpartnerin in XXXX kennengelernt und mit ihr fir zwei Monate eine Beziehung geflhrt. Die
Taten erfolgten mit ihrer Zustimmung. Nach Bekanntwerden der Vorfdlle wurde der BF von der Polizei dazu
vernommen und im Rahmen eines Normverdeutlichungsgesprachs iSd 8 38b SPG Uber rechtskonformes Verhalten und
die Rechtsfolgen bei weiterem rechtswidrigen Verhalten im Zusammenhang mit derartigen Angriffen gegen die
sexuelle Integritat und Selbstbestimmung belehrt.

Der BF lebt seit 05.07.2017 (mit einer Unterbrechung zwischen XXXX. und XXXX, wahrend der er mit einem Freund
zusammenwohnte) im Psychosozialen Wohnheim XXXX in XXXX, einer Ubergangswohneinrichtung nach § 17 00
ChancengleichheitsG fur volljahrige Frauen und Manner, wo er auch sozialarbeiterisch betreut wird. Seit 28.05.2018 ist
er Uber ein Arbeitskraftetiberlassungsunternehmen als Hilfsarbeiter bei einem Dachdeckerunternehmen erwerbstatig.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVWG im Zusammenhang mit dem durch entsprechende Unterlagen
untermauerten Vorbringen des BF. Entscheidungswesentliche Widerspruche bestehen nicht.

Die Feststellungen zur Identitat des BF und zu seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen beruhen auf den
entsprechenden Angaben im Strafurteil. Die Identitat des BF wird auch durch seinen Reisepass, der dem BVwG in
Kopie vorliegt, belegt.

Der Aufenthalt des BF und seiner Familie in Slowenien, die zweite Ehe seiner Mutter und die Ubersiedlung nach
Osterreich werden anhand der Schilderung des BF vor dem BFA festgestellt. Aus dem Zentralen Melderegister (ZMR)
ergibt sich damit (bereinstimmend, dass der Hauptwohnsitz des BF seit Oktober 2010 durchgehend in Osterreich
gemeldet war. Davor liegen seit 2005 Nebenwohnsitzmeldungen bei seinem Stiefvater vor.

Die Schulbildung des BF kann ebenfalls anhand seiner Angaben bei der Einvernahme vor dem BFA festgestellt werden.
Der Besuch der Haupt- und der Polytechnischen Schule in Osterreich indiziert entsprechende Deutschkenntnisse, was
dadurch untermauert wird, dass weder im Strafverfahren noch vor dem BFA ein Dolmetscher beigezogen wurde. Die
slowenische Muttersprache des BF ist angesichts seiner Herkunft und seines Aufenthalts dort bis 2010
nachvollziehbar. Die Feststellungen zur Schwester des BF konnten anhand seiner Angaben vor dem BFA getroffen

werden.

Die erstmals im November 2010 ausgestellte Anmeldebescheinigung ist im Fremdenregister dokumentiert. Die
Erwerbstatigkeit und die abgebrochene Lehre des BF ergeben sich aus dem Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zum Suchtgiftkonsum des BF und zur Anzeige seiner Mutter und seines Stiefvaters basieren auf den
Berichten des Stadtpolizeikommandos XXXX vom 07.05.2017. Die Mutter des BF bestatigte als Zeugin vor dem BFA,
dass es in Bezug auf die Anzeige zu einer aul3ergerichtlichen Einigung gekommen sei.

Der BF legte mit der Beschwerde eine Uberlassungsmitteilung vom 28.05.2018, einen Kurzarztbrief vom 16.08.2016
und einen Bericht seiner Sozialarbeiterin vom 04.06.2018 vor. Aus diesen Unterlagen ergeben sich die Feststellungen
zu seiner Erwerbstatigkeit seit Mai 2018, zu seiner Intelligenzminderung und Persénlichkeitsakzentuierung sowie zu
seiner Betreuung in dem Psychosozialen Wohnheim, in dem er derzeit lebt.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass er derzeit
erwerbstatig ist und keine aktuellen Nachweis auf weitere gesundheitliche Einschrankungen hervorgekommen sind.
Aus dem Strafurteil geht hervor, dass der BF ledig ist. Hinweise auf Sorgepflichten sind im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurden auch nicht behauptet.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den Strafzumessungsgrinden
basieren auf dem Urteil des Landesgerichts Linz. Die rechtskraftige Verurteilung des BF wird auch durch den
entsprechenden Eintrag im Strafregister belegt, in dem keine weiteren Verurteilungen aufscheinen. Es gibt keine
Indizien fUr eine strafgerichtliche Verurteilung des BF in anderen Staaten.
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Aus den Angaben des BF vor dem BFA und dem Abschlussbericht der Polizei ergibt sich, dass der BF und das Opfer
eine Beziehung flhrten und dass sie den Taten zugestimmt hatte. Die Durchfihrung eines
Normverdeutlichungsgesprachs ist im polizeilichen Abschlussbericht vom 04.07.2017 dokumentiert.

Die Feststellung zum aktuellen Wohnsitz des BF ergibt sich aus dem ZMR. Aus dem vorgelegten Bericht der fur den BF
zustandigen Sozialarbeiterin geht hervor, dass es sich nicht um eine Notschlafstelle, sondern um ein Psychosoziales
Wohnheim handelt. Aus der Homepage des Wohnheims (http://www.XXXX) ist ersichtlich, dass es sich dabei um eine
Ubergangswohneinrichtung nach § 17 OO ChancengleichheitsG fir volljahrige Frauen und Minner handelt, die

wohnungslos sind, psychiatrische Diagnosen haben und/oder psychosoziale Auffalligkeiten zeigen.
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG nunmehr auch ausdricklich angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurickzuweisen, zumal der Beschwerde mit dem Beschluss

vom 28.06.2018 ohnedies von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.
Zu Spruchteil B):
Der BF ist als Staatsangehdriger von Slowenien EWR-BUrger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG.

GemalR § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zulassig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wirde. Gemal3 8 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Burger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Art 28 Abs 2 der Freizligigkeitsrichtlinie @ 2 Abs 4 Z 18 FPQ) lautet:

"Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieBen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen."

Bei Unionsburgern, die nach finf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd 8 53a NAG und Art 16 Freizlgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in Art 28 Abs 2 Freizlgigkeitsrichtlinie und §
66 Abs 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Mal3stab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen
jenen nach dem ersten und dem fiinften Satz des § 67 Abs 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (VwWGH 19.05.2015, Ra
2014/21/0057). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt, setzt demnach
auch voraus, dass ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persodnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPGzu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).
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Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 8 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist, zu
berucksichtigen.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mal3geblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhadltnisse (VwGH
24.05.2016 Ra 2016/21/0075).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Aufgrund des rechtmaBigen Gber fuinfjdhrigen, aber unter zehnjahrigen Aufenthalts des BF in Osterreich (seit Oktober
2010) ist der Gefahrdungsmal3stab des § 67 Abs 1 zweiter Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt") iVm § 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG ("schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit") anzuwenden.

Obwohl der BF wegen schwerwiegender Straftaten gegen die sexuelle Integritat einer Unmundigen verurteilt wurde,
weisen die von ihm begangenen Taten - insbesondere unter Berucksichtigung, dass im Strafverfahren mit einem
Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe das Auslangen gefunden wurde - nicht eine solche Schwere auf, dass der
anzuwendende GefahrdungsmaRstab erfillt ist. Unter Einbeziehung samtlicher Aspekte erreichen die Delinquenz des
BF und sein sonstiges personliches Verhalten noch nicht den in 8 67 Abs 1 zweiter Satz iVm 8 66 Abs 1 letzter Satz FPG
festgelegten Schweregrad. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass der zu den Tatzeitpunkten 18-jdhrige BF und
seine 12-jahrige Sexualpartnerin eine Beziehung fuhrten, der BF nicht gewalttatig war und den Geschlechtsverkehr
nicht gegen den Willen der Unmundigen vornahm, dass das strafbare Verhalten wahrend einer kurzen Zeitspanne von
nur vier Tagen gesetzt wurde, dass beim BF psychische Probleme und eine geminderte Intelligenz bestehen und dass
es sich bei ihm um einen zuvor unbescholtenen Ersttater handelt, der sofort ein umfassendes, sogar UberschielRendes
Gestandnis ablegte. Angesichts der zwischenzeitigen Stabilisierung seiner Lebensumstande (Erwerbstatigkeit, Wohnsitz
in betreuter Umgebung, Einigung mit Mutter und Stiefvater) fihren auch der Besitz einer geringen Suchtgiftmenge
zum Eigenkonsum und die (wohl auf einem innerfamiliaren Konflikt beruhende) Anzeige seiner Mutter und seines
Stiefvaters zu keiner anderen Beurteilung.

Das erkennende Gericht verkennt nicht, dass es sich beim Delikt des schweren sexuellen Missbrauches von
Unmdindigen (§ 206 StGB) um ein schweres Verbrechen mit erheblichem sozialen Stérwert handelt, was sich auch in
der Strafdrohung (Freiheitsstrafe von einem bis zehn Jahren fir das Grunddelikt) widerspiegelt, und dass die
Zwolfjdhrige den sexuellen Handlungen des BF nicht wirksam zustimmen konnte. Der seiner Verurteilung
zugrundeliegende Sachverhalt ldsst aber den Schluss auf einen das Ubliche mit solchen strafbaren Handlungen
verbundene Mal unterschreitenden Handlungs-, Gesinnungs- und Erfolgsunwert zu, zumal das Strafgericht nicht
einmal die Verhdngung einer bedingen Strafe als notwendig ansah. Voraussetzung fir das Vorgehen nach § 13 JGG
war, dass weder spezialpraventive noch besondere generalpraventive Griinde die Verhdangung einer Strafe neben dem
Schuldspruch erforderten. Gemal3 § 50 Abs 1 StGB hat das Gericht, wenn der Ausspruch der Strafe - wie hier - fUr eine
Probezeit vorbehalten wird, einem Rechtsbrecher Weisungen zu erteilen oder Bewdhrungshilfe anzuordnen, soweit
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das notwendig oder zweckmaRBig ist, um ihn von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. Dem BF
wurden weder die Bewahrungshilfe angeordnet noch Weisungen erteilt, was zeigt, das vom Strafgericht aufgrund der
Art der Taten, der Person und des Vorlebens des BF keine besondere Wiederholungsgefahr angenommen wurde. Es
sind auch keine Anzeichen flr padophile Neigungen des BF hervorgekommen.

Auch wenn der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach
dem Vollzug einer allfdlligen Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, fur den Wegfall der aus dem bisherigen
Fehlverhalten ableitbaren Gefdhrlichkeit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maf3geblich ist und dieser Zeitraum
umso langer anzusetzen ist, je nachdrucklicher sich die Gefdhrlichkeit des Fremden manifestiert hat, schlieRen diese
Grundsatze nicht absolut aus, dass auch schon nach einer kurzen Zeit des Wohlverhaltens in Freiheit unter
besonderen Umstanden ein fur die Gefahrdungsprognose mafigeblicher Gesinnungswandel konstatiert wird (VWGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0027). Hier liegen die Taten des BF zwar erst etwas Uber ein Jahr zurtick; es ist aber davon
auszugehen, dass der strafgerichtliche Schuldspruch und das polizeiliche Normverdeutlichungsgesprach zusammen
mit der Stabilisierung seiner Lebensumstdande ausreichen, um schon nach dieser kurzen Zeit eine hinreichend
deutliche Abkehr von dem in der Vergangenheit gezeigten Verhaltensmuster erkennen zu kénnen.

Im Sinne einer vernetzten Betrachtung der begangenen Straftaten, insbesondere der Art und Weise der konkreten
Begehung durch den BF in Zusammenschau mit seiner Persénlichkeit und der unterdurchschnittlichen Intelligenz sind
die Voraussetzungen des Gefahrdungsmalstabs gemaR § 67 Abs 1 zweiter Satz iVm § 66 Abs 1 letzter Satz FPG somit
nicht erfillt.

Eine Prufung, ob der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF
verhaltnismaRig ware, muss daher mehr nicht vorgenommen werden. Da die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen den BF im Ergebnis nicht vorliegen, ist der angefochtene Bescheid in Stattgebung der
Beschwerde aufzuheben.

Sollte der BF in Zukunft wieder wegen entsprechend schwerwiegender Taten strafgerichtlich verurteilt werden, wird
die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn neuerlich zu prifen sein.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, kann eine mindliche
Verhandlung gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen.

Zu Spruchteil C):

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwdagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal3 auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféhrdungsprognose (VWGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwWG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.

Schlagworte

Antragsbegehren, Aufenthaltsverbot aufgehoben, aufschiebende
Wirkung, Eingriff in sexuelle Selbstbestimmung, EU-BUrger,
mangelnder Anknipfungspunkt, Minderjahrigkeit, Missbrauch,
strafrechtliche Verurteilung, Zukunftsprognose, Zurlckweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:G314.2199206.1.00
Zuletzt aktualisiert am

13.09.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/7/24 G314 2199206-1
	JUSLINE Entscheidung


