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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Polen, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, XXXX zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemalR§ 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG idgF iVm§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF stattgegeben und der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, XXXX aufgehoben, sowie die Anhaltung in
Schubhaft vom 30.09.2016 bis zum 08.10.2016 fir rechtswidrig erklart.

II. GemaR§& 35 VwGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Héhe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuhr wird gemal § 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer wurde 30.09.2014 festgenommen und befand sich bis zum 30.09.2016 aufgrund eines
Urteils eines Landesgerichts wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Diebstahls, teils durch
Einbruch, gemal 88 127,129 Z 1, 15 StGB in Haft.

1.2. Am 11.08.2016 wurde der Beschwerdefihrer zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots und zur
Verhangung der Schubhaft einvernommen. Dabei gab dieser an, in Osterreich einen Bruder, eine Schwester und eine
Tochter zu haben. Er lebe seit 2001 in Osterreich. Er habe eine Lebensgefshrtin in Osterreich, deren Namen er nicht
nennen wolle. In Polen habe er keine Familienangehdrigen. Er leide an Prostatakrebs und sei in medikamentdser
Behandlung. Er besitze keinen Reisepass.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 12.08.2016 wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemal3 § 67 Abs. 1 u. 2 FPG ein fur die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen,
gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt und der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaf3§ 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid wurde firstgerecht Beschwerde erhoben.

1.4. Mit Mandatsbescheid vom XXXX wurde uber die BF gemalR8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die
gegenstandliche Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhdngt. Im Wesentlichen wurde ausgefiihrt, dass gegen
den Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbot erlassen worden sei. Er sei in Osterreich nicht gemeldet und sei
wiederholt straffallig geworden. AuRRer einem Bruder und einer Schwester lebten keine Familienangehdrigen des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Lebensmittelpunkt in Polen, wo seine
Kernfamilie lebe und er Uber soziale und berufliche Ankntipfungspunkte verfuge. Der Beschwerdeflihrer habe sich
aufgrund seines Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen. Aus der fehlenden sozialen Verankerung kénne
geschlossen werden, dass ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe. Die Priifung der VerhdaltnismaRigkeit
ergabe daher, dass die privaten Interessen an der Schonung der persdnlichen Freiheit den Interessen des Staates
hintenanzustellen seien. Insofern sei eine ultima-ratio-Situation gegeben und sei auch die Anordnung eines gelinderen
Mittels nicht zweckdienlich. Die Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft sei daher notwendig und rechtskonform
erfolgt.

1.5. Der Beschwerdefiihrer wurde am 30.09.2016 aus der Strafhaft entlassen und befand sich bis zu seiner
Abschiebung nach Polen am 08.10.2016 in Schubhaft.

1.6. Mit Beschwerde vom 16.11.2016 gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid fuhrte die Rechtsvertretung im
Wesentlichen aus, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, da entgegen 8 76 Abs. 4 FPG ein Mandatsbescheid
erlassen worden sei, obwohl sich der Beschwerdefuhrer in Haft befunden habe. Die belangte Behdrde sei verpflichtet
gewesen, ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchzufihren und den Bescheid entsprechend 8 60 AVG zu
begriinden.

Weiters wurde vorgebracht, dass die Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft nicht notwendig gewesen sei, da sich der
Beschwerdefiihrer zwei Jahre in Haft befunden habe, seine Identitdt geklart sei und er bereits mehrmals aus
Osterreich abgeschoben worden sei. Dem Beschwerdefiihrer hitte rechtzeitig Parteiengehor eingerdumt werden
mussen, sodass noch vor Ende der Strafhaft die Rechtsmafigkeit des Schubhaftbescheids durch Erhebung einer
Beschwerde hatte Uberprift werden kdnnen. Darlber hinaus sei der Bescheid mangelhaft begriindet und enthalte
mehrere unrichtige Feststellungen, insbesondere zu den Familienangehérigen in Osterreich. Aufgrund der sozialen
Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich waren auch gelindere Mittel in Frage gekommen. Uberdies
wdre der Gesundheitszustand des BeschwerdeflUhrers selbst bei Bestehen der Haftfahigkeit in die
VerhaltnismaRigkeitsprifung einzubeziehen gewesen. Der Beschwerde lagen mehrere (unleserliche) arztliche Befunde
bei.

Weiters beantragt wurde der Ersatz etwaiger Dolmetschkosten und der Eingabegebiihr sowie der Aufwandsersatz als
Ersatz des Schriftsatzaufwandes des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei.

1.7. Das BFA legte dem Gericht am 02.09.2016 die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vor und beantragte, den
bekdmpften Bescheid zu bestatigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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A. Feststellungen:

Der Beschwerdefuihrer ist Staatsangehoriger von Polen und besitzt nicht die Osterreichische Staatsbuirgerschaft. Der
Beschwerdefihrer ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG und EWR-Burger iSd8 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Seine
Identitat steht fest.

Mit Bescheid des BFA vom 12.08.2016, wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaRR § 67 Abs. 1 u. 2 FPG ein fur die
Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, gemdf3 &8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt und der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zuletzt wurde der BeschwerdefUhrer mit Urteil eines Landesgerichtes vom 11.12.2014, wegen des Verbrechens des
teils versuchten, teils vollendeten Diebstahls, teils durch Einbruch, gemaf3 88 127, 129 Z 1, 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Er befand sich von 30.09.2014 bis 11.12.2016 in Untersuchungs- und von 11.12.2016 bis 30.09.2016 in Strafhaft.

Gemald elektronischem Auskunftsportal wurde der Beschwerdefihrer am 30.09.2016, 09:35 Uhr im
Polizeianhaltezentrum aufgenommen und am 08.10.2016, 09:34 Uhr aus der verhangten Schubhaft zwecks
Abschiebung entlassen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 08.10.2016 nach Polen abgeschoben.

Festgestellt wird, dass es die belangte Behorde unterlassen hat, ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
durchzufithren und trotz einer Strafhaft von zwei Jahren (von 30.09.2014 bis 30.09.2016) am XXXX einen
Mandatsbescheid zur Verhangung der Schubhaft am Entlassungstag aus der Strafhaft ohne vorhergehende
ordnungsgemale Ermittlung erlassen hat.

B. Beweiswiirdigung:

2.1. Die Identitat des Beschwerdefiihrers konnte aufgrund seines abgelaufenen polnischen Reisepasses festgestellt
werden.

Die Feststellungen zur Festnahme, zur weiteren Anhaltung und zur Entlassung ergeben sich aus dem Akteninhalt und
der Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung. Die Abschiebung ergibt sich aus den im Akt erliegenden
Unterlagen der Sicherheitsbehdrden zur Abschiebung.

Die Feststellung, dass es die belangte Behdrde unterlassen hat, ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchzufiihren
sowie der Umstand, dass sie einen Mandatsbescheid erlieR3, ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie dem angefochtenen
Bescheid.

C. Rechtliche Beurteilung

1. Zu Spruchpunkt I:

1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPG idgF lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

a) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

b) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf3§ 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;
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c) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

d) auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

1. gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung
zur AuRerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG
2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;

2. eine Mitteilung gemaR § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung
gemal’ 8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;

3. der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal3 8 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

4. der Asylwerber, gegen den gemal38 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;

5. der Asylwerber einen Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaf
8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder

6. sich der Asylwerber gemal3 § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemali § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal Abs. 2 oder 2a ist mit

Aktenvermerk festzuhalten.
(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
1.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich Folgendes:

Die belangte Behdrde hat, obwohl sich der BF seit 30.09.2014 in Strafhaft befand, nach einer knapp gehaltenen
Einvernahme am 11.08.2016 einen Mandatsbescheid erlassen. Der Bescheid ist mit "Mandatsbescheid" bezeichnet
und stutzt sich im Spruch auf § 57 Abs. 1 AVG.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen. Dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Der Beschwerde ist dahingehend zu folgen, dass der VwWGH im Erkenntnis vom 27.01.2010, ZI 2009/21/0009,
festgehalten hat, dass der Gesetzgeber die Verhangung der Schubhaft jedenfalls dann nicht im Mandatsverfahren
zulassen wollte, wenn sich der Fremde bereits aus einem anderen Grund in Haft befindet und diese Anhaltung nicht
bloR kurzfristig ist. In diesem Fall liegt gemaR dem VwGH namlich keine Gefahr im Verzug dahingehend vor, dass sich

ein Fremder (etwa) seiner Abschiebung entziehen koénnte. Es ist somit in den Fallen, in denen ein Fremder bei
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Einleitung des Verfahrens zur Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides nicht blofl3 kurzfristig in Haft
angehalten wird, geboten, im Fall der beabsichtigten Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Das Ergebnis dieses Verfahrens ist dem Fremden im Rahmen des ihm
zustehenden Parteiengehdrs zur Kenntnis zu bringen, um die rechtzeitige Wahrnehmung seiner Rechtsschutzbehelfe,
die ihm nach Erlassung des Bescheides zustehen (§ 76 Abs 7 iVm 8 82 Abs 1 Z 3 FrPolG 2005), nicht zu vereiteln.

Der Beschwerdefuhrer befand sich im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens zur Erlassung eines die Schubhaft
anordnenden Bescheides jedenfalls bereits seit fast zwei Jahren und damit nicht blo kurzfristig in Haft.

Der Beschwerdefuhrer wurde zwar vor Bescheiderlassung sowohl zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbots als auch zur Verhdngung der Schubhaft einvernommen, ein Ermittlungsverfahren ist dem
angefochtenen Bescheid jedoch nicht zu entnehmen. Die Angaben des Beschwerdefiihrers wurden weder Uberpriift,
noch fanden sie Gberhaupt Eingang in den Bescheid. Daher finden sich im Bescheid mehrere Feststellungen, die den
Angaben des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme vom 11.08.2016 widersprechen. Als Familienangehorige in
Osterreich werden nur ein Bruder und eine Schwester angefiihrt, obwohl der Beschwerdefiihrer laut eigenen Angaben
auch eine Tochter in Osterreich hat. Auch die Feststellungen, dass der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers in
Polen liege, dort seine Kernfamilie lebe und er Uber soziale und berufliche Anknipfungspunkte verflige, steht im
Widerspruch zu seinen Angaben, dass er seit 2001 in Osterreich lebe, hier eine Lebensgefahrtin und eine Tochter
habe, seine Eltern verstorben seien, er in Polen keine Angehdrigen mehr habe und dort arbeitslos gewesen sei.

Dass es der Behorde nicht moglich gewesen wadre, vor Ende der Strafhaft des Beschwerdefiihrers ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren zu fihren, lasst sich dem Verwaltungsakt nicht entnehmen und wurde von
der Behdérde auch nicht vorgebracht.

Der gegenstandliche Schubhaftbescheid erweist sich damit als rechtswidrig.

Der Beschwerde war daher gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG stattzugeben und der gegenstandliche Schubhaftbescheid fir
rechtswidrig zu erklaren.

Im gegenstandlichen Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid Uber den BF die Schubhaft angeordnet und diese
auch in Vollzug gesetzt.

Da sich der angefochtene Schubhaftbescheid - wie bereits dargelegt - als rechtswidrig erwiesen hat und die darauf
gestltzte Anhaltung in Schubhaft somit nicht von einem Bescheid gedeckt ist, erweist sich auch die Anhaltung in
Schubhaft als rechtswidrig.

Der Beschwerde war daher gemaR § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG stattzugeben und die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig

zu erklaren.
2. Zu Spruchpunkt II:

3.1. Der VWGH hat im Erkenntnis vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, ausgefihrt, dass die Beschwerde an das BVWG,
soweit damit die dem (gemeint: rechtswidrigen) Schubhaftbescheid nachfolgende Anhaltung bekdmpft wird, eine
Beschwerde gegen die behauptete Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
darstellt, weshalb auch& 35 VwGVG zur Anwendung kommt, und zwar zumindest insoweit, als er einem
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht im Falle des Obsiegens in einem Beschwerdeverfahren wegen
behaupteter Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Kostenersatz einrdumt.

§ 35 VWGVG lautet:

"(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.
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(4) Als Aufwendungen gemalR Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.

Da die Anhaltung in Schubhaft, die nicht von einem Bescheid gedeckt ist, fur rechtswidrig erklart wurde, ist gemal® 35
Abs. 2 VWGVG die beschwerdefihrende Partei die obsiegende und die belangte Behdrde die unterlegene Partei.

In der Beschwerde wurde von der beschwerdefihrenden Partei beantragt, ihr Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebthr

zuzuerkennen.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte, war der von
der belangten Behdrde als unterlege Partei zu leistende Aufwandersatz auf den Ersatz des Schriftsatzaufwandes der
beschwerdeflihrenden Partei in Héhe von 737,60 Euro zu beschranken.

Zu Spruchpunkt 11

Im Gegensatz zu8 59 Abs. 3 VWGG ist ein Zuspruch der Eingabegebihr in§ 35 VwGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach 8 35 VwGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 8§ 79a AVG. Dieser sah aber
anders als§ 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgeblhren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu
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erstatten waren (vgl. UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012). Weder 8 35
VWGVG noch das GeblUhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der EingabengebuUhr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor. Der diesbezigliche Antrag des Beschwerdeflhrers war daher abzuweisen.

3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie bereits ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es
waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide
Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die
Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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