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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des
Mag. S in G, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte
in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
vom 20.September 1999, ZI. 3848.060549/1-111/D/16/99, betreffend Mehrdienstleistungsvergttung nach § 61 Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des vom Beschwerdeflhrer vorgelegten angefochtenen Bescheides geht der
Verwaltungsgerichtshof von Folgendem aus:

Der Beschwerdefuhrer steht als Bundeslehrer der Verwendungsgruppe L1 in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die Bundeshandelsakademie/Bundeshandelsschule in B.

Er war in dieser Schule am 12. Oktober 1998 auf Grund der Lehrfacherverteilung in Verbindung mit dem Stundenplan
zur Abhaltung des Unterrichts fir 2 Stunden in einer Klasse verpflichtet. Wahrend der hieflr vorgesehenen Zeit war
der Beschwerdefuhrer im Klassenraum anwesend. Zu einer Unterrichtserteilung kam es jedoch nicht, weil alle Schuler
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dieser Klasse an einem Schulstreik (Schilerdemonstration) teilnahmen.

Da dem Beschwerdefuhrer diese beiden tatsachlich nicht gehaltenen Unterrichtsstunden bei der fir diese Woche zu
ermittelnden Mehrdienstleistungs- Vergutung nach 8 61 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) nicht auf das Ausmaf3
seiner Lehrverpflichtung angerechnet wurden, kam es zu keiner Auszahlung einer derartigen Vergutung flr diese
Woche.

In der Folge ersuchte der Beschwerdefuhrer um bescheidférmige Absprache. Der zustandige Landesschulrat stellte mit
Bescheid vom 22. Februar 1999 fest, dass jene Stunden, die auf Grund der Schilerdemonstration am 12. Oktober 1998
nicht gehalten worden seien, bei der Ermittlung der fur diese Kalenderwoche gebihrenden Mehrdienstleistungen
(MDL) nicht zu berucksichtigen gewesen seien. Ein Entfall von Unterrichtsstunden (auf Grund von zur Ganze - aus
welchen Griinden auch immer - abwesenden Klassen) flhre zu deren Nichtberucksichtigung, sofern nicht eine der im §
61 Abs. 4 GG angeflhrten Ausnahmebestimmungen zutreffe.

In seiner Berufung wandte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen ein, er habe sich fir die betreffenden Stunden nicht
nur vorbereitet, sondern sei auch im Klassenraum anwesend gewesen und hatte die Abwesenheit der Schiler erhoben
sowie die Unterrichtsstunde jeweils im Klassenraum verbracht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. September 1999 wies die belangte Behorde die Berufung gemal3 §
61 Abs. 1 GG idgF ab. Sie begriindete dies nach Wiedergabe der genannten Bestimmung im Wesentlichen damit, MDL
durften auf Grund der Neufassung des §8 61 GG (durch BGBI. | Nr. 123/1997) nur dann bezahlt werden, wenn ein Lehrer
durch Unterrichtserteilung bzw. im Zusammenhalt mit den in Abs. 1 Z. 2 bis 4 leg. cit. mitzubertcksichtigenden
Einrechnungen tatsachlich mehr als die wochentliche Lehrverpflichtung (hier: im Ausmal3 von 20 Werteinheiten)
geleistet habe. Auf Grund einer Schilerdemonstration am 12. Oktober 1988 seien in dieser Woche 2
Unterrichtsstunden des Beschwerdeflhrers entfallen. Diese Unterrichtsstunden seien fur die MDL-Vergltung in dieser
Woche nicht berucksichtigt worden. Durch das Merkmal "tatsachlich" bringe der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass eine
laut Stundenplan vorgesehene, jedoch entfallende Unterrichtsstunde nicht als Unterrichtserteilung fiir die betreffende
Woche gelte. Lediglich in jenen in 8 61 Abs. 4 GG taxativ aufgezahlten Anlassfallen (z.B. Entfall wegen eines Feiertages,
einer Teilnahme des Lehrers an einer eintagigen Schulveranstaltung, Erfillung eines Dienstauftrages, der weder zu den
lehramtlichen Pflichten gehdre noch der Fort- und Weiterbildung diene, wenn diese nicht zu einem anderen Zeitpunkt
moglich sei) werde eine entfallene und daher tatsachlich nicht unterrichtete Wochenstunde als in der betreffenden
Woche gehalten fingiert und fur die MDL-Abrechung berlcksichtigt. Auch nach den EB zur RV, 885

Blg. Sten.Prot. NR 20. GP, Seite 48, werde die Arbeitszeitregelung der Lehrer in Bezug zur Unterrichtserteilung gesetzt
und die MDL-Vergltung grundsatzlich auf die tatsachlich erfolgte Unterrichtserteilung abgestellt. Die
Berufungseinwendungen (Vorbereitung auf den betreffenden Unterricht, Anwesenheit im Klassenraum, Erhebung der
Abwesenheit der Schiler und Abwarten der beiden Unterrichtsstunden im Klassenraum) kénnten eine besondere
Vergltung nach 8 61 Abs. 1 GG nicht bewirken, weil eine Unterrichtserteilung naturgemaR nur in Anwesenheit von
Schilern erfolgen kénne. Sowohl auf Grund einer grammatikalischen Interpretation ("tatsachlich") als auch auf Grund
der zitierten EB zur RV gehe hervor, dass bei der MDL-Vergutung auf die tatsachlich erfolgte Unterrichtserteilung
abgestellt werde. Daher seien die am 12. Oktober 1998 vom Beschwerdefiihrer abzuhalten gewesenen, tatsachlich
aber entfallenen Unterrichtsstunden fur die Ermittlung der fur die betreffende Kalenderwoche erbrachten MDL nicht
zu berucksichtigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der (im Ergebnis
ausschlief3lich) Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist strittig, ob der Beschwerdefiihrer fiir die Kalenderwoche ab 12. Oktober 1998 Anspruch auf
Vergltung von Mehrdienstleistungen im AusmaR von 2 Wochenstunden hat. Die GebuUhrlichkeit des geltend
gemachten Anspruches hangt davon ab, ob vom Beschwerdeflhrer laut Lehrfacherverteilung in Verbindung mit dem
Stundenplan am 12. Oktober 1998 zu erbringende Unterrichtsstunden im Ausmal von 2 Stunden, die er auf Grund
einer Schilerdemonstration tatsachlich nicht abgehalten hat, dessen ungeachtet bei der Ermittlung des Ausmalles
seiner wochentlichen Lehrverpflichtung im Sinne des §8 61 Abs. 1 GG zu berlcksichtigen sind oder nicht. Dabei handelt
es sich um einen zeitraumbezogenen Anspruch, der an Hand der damals geltenden Rechtslage zu beurteilen ist.
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Im Beschwerdefall ist daher 8 61 GG in der Fassung des Art. 2 Z. 23 des 1. Budgetbegleitgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 138,
sein Abs. 6 in der Fassung des Art. Il Z. 28 der 1. Dienstrechts-Novelle 1998, BGBI. | Nr. 123, anzuwenden.

8 61 GG in der genannten Fassung lautet auszugsweise:

"(1) Uberschreitet der Lehrer durch

1.

Unterrichtserteilung,

2.

Einrechnung von Nebenleistungen nach 8 9 BLVG,

3.

Einrechnung von Erziehertatigkeiten und Aufsichtsfihrung nach § 10 BLVG und
4.

Einrechnung von Tatigkeiten in ganztagigen Schulformen nach § 12 BLVG tatsachlich das Ausmal3 der wochentlichen
Lehrverpflichtung, so geblhrt ihm hiefir an Stelle der in den 88 16 und 18 angeflhrten Nebengebiihren eine
besondere Vergtitung.

(2) Die Vergltung betragt fir jede Unterrichtsstunde einer zwanzigstliindigen Lehrverpflichtung, mit der das Ausmal
der wochentlichen Lehrverpflichtung in der betreffenden Kalenderwoche (Montag bis Sonntag) tatsachlich
Uberschritten wird, 1,73 % des Gehaltes des Lehrers ...

(4) Bei der Anwendung der Abs. 1 bis 3 sind Unterrichtsstunden, die vom Lehrer auf Grund der bestehenden
Lehrfacherverteilung zu halten gewesen waren, wie tatsachlich gehaltene Unterrichtsstunden zu behandeln,

1.

wenn sie auf einen Feiertag im Sinne des Feiertagsruhegesetzes, BGBI. Nr 153/1957, oder auf den Allerseelentag oder
auf den Tag des Landespatrons fallen oder

2.

wenn sie wegen der Teilnahme des Lehrers an

a)

einer eintagigen Schulveranstaltung oder an einer eintagigen schulbezogenen Veranstaltung oder
b)

an einer Dienststellenversammlung im Sinne des 8§ 5 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG),BGBI. Nr
133/1967, entfallen oder

3.
wenn sie wegen eines Dienstauftrages entfallen, dessen Erflllung
a)

weder zu den lehramtlichen Pflichten zahlt noch der Fort- und Weiterbildung oder einer sonstigen Ausbildung dient,
und

b)

nicht zu einem anderen Zeitpunkt mdglich ist oder

4.

wenn sie wegen einer vor der Dienstbehdrde genehmigten
Teilnahme

des Lehrers an

a)
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Schulungsveranstaltungen fur Personalvertreter oder
b)

gewerkschaftlichen Schulungsveranstaltungen mit den im 8 25 Abs. 6 des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG),
BGBI. Nr. 133/1967, angefihrten Inhalten entfallen.

(5) Bei der Anwendung der Abs. 1 bis 3 sind ferner Zeiten der Aufsichtsfuhrung wahrend der Klausurprifung im
Rahmen einer Reifepriifung, Reife- und Diplomprifung, Diplompriafung und Abschlussprifung insgesamt bis zum
Ausmald der vor der Klausur stundenplanmaBig vorgesehenen einschlagigen Unterrichtsstunden wie tatsachlich
gehaltene Unterrichtsstunden zu behandeln.

(6) Eine vom Lehrer auf Grund der Anordnung einer Supplierung tatsachlich erbrachte Unterrichtserteilung, die Uber
das Ausmal3 der gemal3 der bestehenden Lehrfacherverteilung zu haltenden Unterrichtsstunden hinausgeht, ist auch
dann gemal Abs. 2 zu berticksichtigen, wenn in der betreffenden Woche die wéchentliche Lehrverpflichtung infolge
Erkrankung oder Pflegefreistellung nicht erfullt wird und soweit dadurch die wochentliche Lehrverpflichtung im Falle
der Abhaltung der wegen der Erkrankung oder Pflegefreistellung entfallenen Unterrichtsstunden Uberschritten worden

ware.
(7).."

Die EB zur RV zum 1. Budgetbegleitgesetz 1997, 885 Blg. StenProt NR XX. GP, fihren auf Seite 48 f zu Art 2 Z. 23 (8 61
GG) unter anderem Folgendes aus:

" Die Arbeitszeitregelung der Lehrer wird in Bezug zur Unterrichtserteilung gestellt. Dies bedeutet, dass als Basis fur
die Lehrerbeschaftigung die Lehrverpflichtung gilt. Durch die Erfullung der Lehrverpflichtung unter Einrechnung
bestimmter Nebenleistungen (zB fur die Funktion eines Klassenvorstandes und fur die Ubernahme von Kustodiaten)
werden auch andere Leistungen (zB Vor- und Nachbereitung des Unterrichts, Sprechstunden und Sprechtage fur
Eltern, Teilnahme an Lehrerkonferenzen usw.) abgegolten. Daher soll auch die Verglitung von Mehrdienstleistungen

grundsatzlich auf die tatsachlich erfolgte Unterrichtserteilung (Anmerkung: Fettdruck im Original) abgestellt werden.

Neben der tatsachlichen Unterrichtserteilung sind auch die Nebenleistungseinrechnungen und bestimmte

Erziehertatigkeiten zu berucksichtigen. Darauf nimmt Abs. 1 Bedacht, wobei auch Abs. 4 zu berlcksichtigen ist.

Entsprechend der Uberstundenvergiitung im administrativen Bereich sind im Abs. 4 Z. 1 nur die Feiertage im Sinne des
Feiertagsruhegesetzes und daruber hinaus die schulzeitrechtlich nicht im Zusammenhang mit Schulferien stehenden

generell einzelnen schulfreien Tage, namlich Allerseelen und der Festtag des Landespatrons bertcksichtigt.

Bezliglich des Abs. 4 Z. 2 ist zu bemerken, dass der Entfall von Unterrichtsstunden wegen -eintagiger
Schulveranstaltungen oder eintdgiger schulbezogener Veranstaltungen deshalb nicht zu einem Entfall von
Mehrdienstleistungsverglitungen fihren soll, weil derartige Veranstaltungen im Regelfall besonders

unterrichtsbezogen sind (zB Lehrausgange und Exkursionen).

Die im Abs. 4 Z. 3 genannten lehramtlichen Pflichten ergeben sich aus § 211 BDG 1979, aus § 31 LDG und aus § 31
LLDG in Verbindung mit den einschlagigen schulrechtlichen Vorschriften. Durch die Z. 3 wird zB der Fall erfasst, dass

ein Lehrer den Dienstauftrag erhalt, einen verletzten Schiler ins Spital zu begleiten.

Die im Abs. 4 Z. 4 angefiihrten Schulungsveranstaltungen nach 8 25 Abs. 6 PVG betreffen Personalvertretungsrecht,
Dienst- und Besoldungsrecht (einschlie3lich Dienstrechtsverfahren) sowie Reden und Verhandeln. Als Veranstaltungen
des Dienstgebers flur die Personalvertreter belasten sie finanziell den Bund. Werden diese Schulungen von der

Gewerkschaft abgehalten, wird damit der Aufwand des Bundes entlastet.

Auf Grund der Abs. 1 bis 3 gebuhrt fur Unterrichtsstunden Gber das Ausmal’ der wochentlichen Lehrverpflichtung, die
auf Grund der bestehenden Lehrfacherverteilung zu halten gewesen ware, jedoch wegen Krankheit entfallen, keine
Mehrdienstleistungsvergltung (Anmerkung: Fettdruck im Original). Wenn jedoch ein Lehrer in einer Woche, in der er
teilweise wegen Krankheit Unterricht nicht erteilen konnte, zu Supplierungen Uber das Ausmald der wochentlichen
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Lehrverpflichtung herangezogen wird, so sind diese Mehrdienstleistungen gemaR Abs. 6 zu vergtten. Dadurch soll
verhindert werden, dass ein Lehrer zusatzlich angeordnete Uberstunden unentgeltlich zu halten hat, nur weil er
wahrend eines anderen Teiles der Woche krank ist oder war.

(Es folgen Beispiele) ..."

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Mehrdienstleistungs-
Vergltung nach § 61 GG durch unrichtige Anwendung dieser Norm verletzt.

Der im angefochtenen Bescheid festgestellte Sachverhalt stehe aul3er Streit. Der Vollstandigkeit halber sei hinzugefulgt,
dass sich die Lehrer Gber Anordnung des Direktors in den Klassenrdumen hatten aufhalten mussen. In einzelnen
Klassen seien auch ein bis zwei Schuler erschienen. Auch sei das Ende des Streiks nicht von vornherein festgestanden;
die Schuler seien faktisch nach 2 Stunden wieder zurtickgekommen. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Auffassung der belangten Behorde, wonach die
Unterrichtserteilung (samt diversen Einrechnungen) die Lehrverpflichtung "tatsachlich" Uberschreiten musse,
berlcksichtige nicht den Wortlaut des§ 61 Abs. 1 GG. Diese Bestimmung stelle nicht auf die tatsachliche
Unterrichtserteilung, sondern auf die tatsdchliche Uberschreitung der Lehrverpflichtung ab. Werde aber nicht auf die
Leistungserbringung abgestellt, seien die allgemeinen Grundsatze anzuwenden. Demnach erbringe ein Dienstnehmer
im Rahmen seines Dienstverhaltnisses seine Leistung dann vollstandig, wenn er leistungsbereit sei. Seine Ansprtche
kénnten nicht dadurch vermindert werden, dass aus in der Sphare des Dienstgebers gelegenen Grunden die
Arbeitsleistung trotz Arbeitsbereitschaft nicht erbracht werden kénne. Dies sei hier der Fall: es liege zweifellos in der
Sphare des Dienstgebers, wenn dessen "Kunden" (Schiler) ausblieben und es daher seinen Dienstnehmern nicht
moglich sei, die fir die "Kunden" vorgesehenen "Dienstleistungen" (hier: Unterrichtserteilung) zu erbringen. Dies
wirde auch dann gelten, wenn es sich um ausdriicklich als solche "definierte" Uberstunden handeln wiirde; dies
speziell unter dem Gesichtspunkt, dass zufolge einer Anordnung des Direktors die Anwesenheit der Lehrer in der
Klasse zwecks jederzeitiger Moglichkeit der Arbeitserbringung vom Dienstgeber verlangt gewesen sei. Im
Beschwerdefall handle es sich aber gar nicht um als Uberstunden "definierte" Dienstzeit. Die strittigen 2 Stunden seien
mit allen anderen (in dieser Woche) vom Beschwerdefiihrer laufend erbrachten Unterrichtsstunden ein vollig
gleichwertiger Teil einer Gesamtmenge, die Uber ein bestimmtes Mal3 (namlich die Lehrverpflichtung) hinausgegangen
sei. Die Summe der Uberstunden, die die Lehrverpflichtung tberschritten habe, begriinde den Mehrdienstleistungs-
Vergiitungsanspruch und nicht einzelne Uberstunden. Die tatsachliche Uberschreitung der Lehrverpflichtung sei daher
im Beschwerdefall gegeben, weil der Beschwerdeflhrer seine Verpflichtung auch in Bezug auf die beiden strittigen
Unterrichtsstunden erfillt habe. Bekraftigt werde die Richtigkeit dieser Auslegung durch den Abs. 4 des § 61 GG, der
jene Tatbestdnde enthalte, bei deren Erflillung trotz Ausfalls der Unterrichtserteilung der Anspruch auf MDL-Vergltung
bestehe. Zu dem in 8 61 Abs. 4 Z. 1 und Z. 3 (1. Tatbestand) zum Ausdruck kommenden MalRstab wirde es in
deutlichem Widerspruch stehen, wenn bei der im Beschwerdefall gegebenen Fallkonstellation die MDL-Vergitung
nicht zustehe. Dass der Gesetzgebr fir diesen Fall keinen eigenen Tatbestand geschaffen habe, erklére sich zweifellos
daraus, dass Schulerstreiks etwas so Seltenes sein, dass hieflir kein Regelungsbedarf gesehen worden sei. Dies sei
aber auch dadurch gerechtfertigt, dass schon die oben dargelegten allgemeinen Grundsatze zu einem sachadaquaten
Ergebnis fuhrten.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Es trifft zu, dass 8 61 Abs. 1 GG den Anspruch auf Vergutungen fir Mehrdienstleistungen davon abhangig macht, dass
der Lehrer durch seine Unterrichtserteilung und bestimmte (in seine Lehrverpflichtung nach dem BLVG eingerechnete)
weitere Tatigkeiten tatsachlich das Ausmal seiner wochentlichen Lehrverpflichtung Gberschreitet.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt aber nicht die Auffassung des Beschwerdefihrers, es sei schon aus dem Wortlaut des
§ 61 Abs. 1 GG abzuleiten, dass es bei der Ermittlung der Uberschreitung grundsétzlich nicht auf die tatsachlich
erbrachte Unterrichtsleistung - nur dieser Fall ist hier zu beurteilen - ankomme. Seine Auslegung lasst vollig den
offenkundig bestehenden Zusammenhang aul3er Betracht, der zwischen dem Abs. 1 und den Absatzen 4 und 5 der
genannten Bestimmung besteht. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die in den Abs. 4 und 5 getroffenen
abschlieBenden Regelungen in Abweichung von Abs. 1, auf den sie sich unter anderem ausdrticklich beziehen, in dem
vom Gesetzgeber gewahlten System den Lehrer "begunstigen”, weil sie in bestimmten Fallen die mit dem Entfall der
Unterrichtserteilung, zu der der Lehrer nach der Lehrfacherverteilung verpflichtet war, eintretende Rechtsfolge,
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namlich keine Berucksichtigung der nicht tatsachlich erbrachten Unterrichtserteilung bei der Ermittlung, ob der Lehrer
das Ausmal der wochentlichen Lehrverpflichtung erbracht hat, wieder beseitigen, indem sie den nicht abgehaltenen
Unterricht den tatsachlich gehaltenen Unterrichtsstunden gleichstellen (vgl. in diesem Zusammenhang auch Abs. 6, der
fir die Bemessung der Suppliervergitung fur tatsachlich erbrachte "Einzelsupplierungen" die Einrechnung von
krankheits- oder pflegeurlaubsbedingt entfallener Unterrichtsstunden vorsieht). Aus dieser Systematik ist abzuleiten,
dass die Abs. 4 und 5 zum Abs. 1 des § 61 GG im Verhaltnis Ausnahme zur Regel stehen. Abs. 1 leg. cit. geht also vom
Grundsatz aus, dass bloR tatsachlich erteilter Unterricht auf das Ausmall der wochentlichen Lehrverpflichtung
anzurechnen ist, mag dies vielleicht in dieser Bestimmung selbst sprachlich nur unvollkommen durch die Nachstellung
des Wortes "tatsachlich" zum Ausdruck gebracht werden. Dieser Inhalt wird durch die EB zur RV zu Neugestaltung der
Mehrdienstleistungs-Vergutung durch das 1. Budegtbegleitgesetz 1997 unmissverstandlich und klar zum Ausdruck
gebracht, wird doch dieser Grundgedanke des neuen Abrechnungsmodus mehrfach hervorgehoben.

Der Wortlaut des § 61 Abs. 1 GG steht dieser sich aus der Systematik und den Materialien ergebenden Auslegung nicht
entgegen.

Die an sich zutreffende Auffassung des Beschwerdeflihrers, dass nach dem System des &8 61 Abs. 1 GG (bei der auf
Grund der bestehenden Lehrfacherverteilung wochentlich erbrachten Unterrichtserteilung) nicht feststeht, fir welche
bestimmte Unterrichtsstunde im Falle der Uberschreitung des AusmaRes der wéchentlichen Lehrverpflichtung die
Mehrdienstleistungs-Vergutung zusteht (keine Zuordenbarkeit einer solchen konkret abgehaltenen Unterrichtsstunde
als Uberstundenleistung), dndert nichts an der grundsatzlichen MaRgeblichkeit der bloR tatsichlich gehaltenen
Unterrichtsstunden fir die nach der genannten Bestimmung anzustellende Berechnung.

FUr den vom Beschwerdefiihrer angestrebten Ruckgriff auf "allgemeine Grundséatze" bleibt auf dem Boden der vom
Gesetzgeber getroffenen Vergltungsregelung nach § 61 GG kein Raum.

Die blof3e Anwesenheit des Beschwerdeflhrers in einer leeren Klasse ohne Schiler - dass sich auch in der von ihm am
12. Oktober 1998 in der fraglichen Zeit in seiner Klasse Schiler aufgehalten hatten, hat der Beschwerdefiihrer nach
dem angefochtenen Bescheid im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht noch behauptet er derartiges in seiner
Beschwerde -, das Festhalten von deren Abwesenheit sowie das Warten im Klassenzimmer, um im Fall der Rickkehr
der Schiler den Unterricht sofort aufnehmen zu kdnnen, stellt dem Inhalt nach keine tatsachliche Unterrichtserteilung
im Sinn des 8 61 Abs. 1 GG dar. Dass die Anwesenheit des Beschwerdeflihrers in jener Klasse, in der er an sich
Unterricht zu erteilen gehabt hatte, auf einen Dienstauftrag (Weisung) seines Direktors zurlickgeht, andert nichts an
dieser unter dem Gesichtspunkt des § 61 Abs. 1 GG vorgenommenen Beurteilung seiner "Tatigkeit" wahrend dieser
Zeit.

An diesem Ergebnis andert auch die Prifung der im Beschwerdefall gegebenen Fallkonstellation (Entfall der
Unterrichtserteilung auf Grund eines Schilerstreiks) am Maf3stab des § 61 Abs. 4 und 5 GG nichts. Zutreffend geht der
Beschwerdefiihrer im Ergebnis davon aus, dass diese Fallkonstellation in den abschlieBenden Regelungen (Abs. 4 und
5) keine ausdriickliche Regelung gefunden haben. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes weist der
Beschwerdefall aber auch keine hinreichende inhaltliche Verwandtschaft zu den Regelungsgedanken auf, die fur die
Ausnahmebestimmungen in den obgenannten beiden Absatzen von Bedeutung sind. § 61 Abs. 4 Z. 1 GG stellt namlich
auf ein rechtliches Hindernis (Entfall des Unterrichts auf Grund einer gesetzlichen Regelung), der 1. Tatbestand nach
der Z. 3 dieser Bestimmung auf eine durch Dienstauftrag (Weisung) begriindete Pflicht auBerhalb der lehramtlichen
Tatigkeit ab, die zum Entfall der Unterrichtsstunde gefiihrt hat und deren Erfullung nicht zu einem anderen Zeitpunkt
(als dem, der nach dem Stundenplan an sich fur die Unterrichtserteilung vorgesehen ist) durchgefihrt werden kann.
Die fur diese ausdrucklich geregelten Falle maRgebenden Regelungsgesichtspunkte liegen im Fall des Schulerstreiks
nicht vor. Es kann daher die abschlieBende Klarung der Frage auf sich beruhen, ob angesichts der Regelungsdichte des
GG in diesem Bereich tGberhaupt eine Regelungsliicke vorliegt, die in analoger Anwendung der in Abs. 4 und 5 des § 61
GG zum Ausdruck kommenden Regelungsziele zu schlieRen ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter dem Blickwinkel des Beschwerdefalles aber auch wegen des Fehlens einer
ausdrucklichen Regelung in § 61 GG, der die "Unschadlichkeit" des Entfalls der Unterrichtserteilung auf Grund einer
Schilerdemonstration (wie dies in anderen Fallen in Abs. 4 und 5 leg. cit. geschehen ist) vorsieht, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Der Gesetzgeber ist namlich durch den Gleichheitssatz nicht verhalten, jede Uber
dem Durchschnitt liegende Leistung eines Beamten Zug um Zug finanziell abzugelten und dafir zB eine


https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/61

Mehrdienstleistungs-Verglitung vorzusehen. Das Sachlichkeitsgebot erfordert lediglich, das System des Dienst-,
Besoldungs- und Pensionsrechts derart zu gestalten, dass es im Grof3en und Ganzen im angemessenen Verhaltnis zu
den dem Beamten obliegenden Dienstpflichten steht (stdndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes z.B.
VfSlg. 9607/1983, 11193/1986, 11288/1987, 12154/1989 uva; ebenso z.B. die hg. Erkenntnisse vom 8. November 1995,
92/12/0010 = Slg. NF Nr. 14.356 A, oder vom 16. Marz 1998,97/12/0158). Vor dem Hintergrund dieses nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dem einfachen Gesetzgeber durch den Gleichheitsgrundsatz er6ffneten weiten
Gestaltungsspielraums erscheint die Nichtbertcksichtigung der im Beschwerdefall maRgebenden Fallkonstellation bei
der Ermittlung des tatsachlich (in jener Kalenderwoche) vom Beschwerdeflhrer erbrachten Ausmales der
wochentlichen Lehrverpflichtung dem Verwaltungsgerichtshof unbedenklich, zumal es sich - wie der Beschwerdefihrer
in seiner Beschwerde selbst eingeraumt hat - bei einer Schulerdemonstration (Schilerstreik) um eine Randerscheinung
handelt, die nicht gerade typisch fur den "Schulalltag" ist.

Da bereits die Beschwerde ihrem Inhalt nach erkennen l3sst, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung nach § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 15. Dezember 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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