jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/8/10 W250
2200232-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.2018

Entscheidungsdatum

10.08.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W250 2200232-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX, Staatsangehdrigkeit Algerien, gegen die
weitere Anhaltung in Schubhaft auf Grund des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.03.2018, ZI XXXX, zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte am 10.04.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Er gab an, den Namen XXXX bzw. XXXX zu fiihren und am

XXXX geboren zu sein.

2. Aus der Grundversorgung wurde der BF bereits mit Wirkung vom 10.04.2016 abgemeldet, da er unbekannten
Aufenthaltes war. Uber eine Meldeadresse auRerhalb einer Justizanstalt oder eines Polizeianhaltezentrums verfiigt der
BF nicht.
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3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 26.09.2016 wurde der BF wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs. 1 Z. 1 zweiter Fall und 130 Abs. 2 zweiter Fall Strafgesetzbuch -
StGB, wegen des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach 8 135 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs. 1 StGB, und wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel
nach 8§ 241e Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten, wovon ein Teil von 7 Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde
liegenden Taten hat der BF im Frihjahr 2016, am 13.03.2016 sowie am 16.08.2016 begangen.

Vor Gericht gab der BF an, dass sein Name XXXX laute und er am XXXX geboren sei.

4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 06.04.2017 wurde der BF wegen einer am 23.02.2017 begangenen Tat wegen
des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs. 1 Z. 1 und 130 Abs. 1
erster Fall und Abs. 2 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurde die
bedingte Nachsicht der Strafe vom 26.09.2016 widerrufen.

5. Der BF befand sich von 23.02.2017 bis 13.03.2018 in Strafhaft.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
06.12.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den BF
eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist. Diese
Entscheidung wurde mit einem auf die Dauer von 10 Jahren befristeten Einreiseverbot verbunden, die aufschiebende

Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt.

Die gegen diesen Bescheid am 04.01.2018 erhobene Beschwerde zog der BF am 05.01.2018 zurlck, das eingeleitete
Beschwerdeverfahren wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.01.2018 eingestellt.

7. Am XXXX wurde der BF einer Delegation der algerischen Vertretungsbehoérde vorgefihrt und als algerischer

Staatsangehdriger identifiziert.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.03.2018 wurde Uber den BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen
aus, dass sich der BF nach seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet unstet in Osterreich aufgehalten habe und erst
nach seinem Aufgriff durch die Polizei einen Asylantrag gestellt habe. Dabei habe er ein falsches Geburtsdatum
angegeben. Danach habe er sich weiterhin unangemeldet im Bundesgebiet aufgehalten und sei noch wahrend des
anhangigen Asylverfahrens straffallig geworden. Obwohl eine Ausreiseverpflichtung bestehe habe sich der BF wenig
kooperativ gezeigt und sei er nicht bereit, in sein Heimatland zurlckzukehren. Die Anordnung der Schubhaft sei
verhaltnismaRig, da auf Grund der fehlenden Wohn- und Familiensituation, der fehlenden sonstigen Verankerung in
Osterreich sowie auf Grund des bisherigen Verhaltens des BF davon ausgegangen werden kénne, dass er sich
abermals unangemeldet im Bundesgebiet aufhalten werde um so die weiteren behdrdlichen MalBnahmen zu
verhindern.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 13.03.2018 durch persénliche Ubernahme zugestellt.
6. Der BF befand sich von 04.04.2018 bis 24.05.2018 und von 17.06.2018 bis 08.07.2018 in Hungerstreik.

7. Am 13.04.2018, 14.05.2018, 13.06.2018 und 02.07.2018 fuhrte das Bundesamt jeweils eine Schubhaftprifung durch.
Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.07.2018 wurde festgestellt, dass die flr die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

8. Am 06.08.2018 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt zur Prifung der Verhaltnismaliigkeit der Schubhaft gemald
§ 22a Abs. 4 BFA-VG vor. Erganzend wurde bekannt gegeben, dass die Heimreisezertifikat-Abteilung des Bundesamtes
am 01.08.2018 bekannt gegeben habe, dass derzeit in der algerischen Botschaft ein Wechsel des Konsuls stattfinde.
Eine Urgenz der Ausstellung des Heimreisezertifikates kdnne auf Grund der Sommerpause der Vertretungsbehorde ab
01.09.2018 erfolgen. Ublicherweise dauere die Ausstellung eines Heimreisezertifikates vier bis finf Monate. Die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF sei nach Ansicht des Bundesamtes sehr wahrscheinlich.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang (I.1. - 1.8.)

Der unter Punkt I.1. bis I.8. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF hat keine Dokumente vorgelegt, die seine Identitat belegen. Er gibt an, Staatsangehdriger von Algerien zu
sein, die Osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzt er nicht. Seine Identitat steht nicht fest, er hat bisher im Verfahren
verschiedene Identitdten angegeben. Es bestehen keine Zweifel dartber, dass der BF volljahrig ist. Er ist weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Der BF wurde in Osterreich zwei Mal strafgerichtlich verurteilt.
2.3. Der BF wird seit 13.03.2018 in Schubhaft angehalten.

2.4. Der BF ist gesund und haftfahig.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Der BF reiste vor dem 13.03.2016 unrechtmé&Rig nach Osterreich ein und tauchte unter. Am 10.04.2016 stellte er
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und tauchte abermals unter. Er entzog sich seinem Asylverfahren
in Osterreich.

3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2017 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung getroffen. Diese
aufenthaltsbeendende MalRnahme ist rechtskraftig und durchsetzbar.

3.3. Der BF hat in seinen Verfahren unterschiedliche Identitaten angegeben.
3.4. Der BF verflgt in Osterreich (ber keine familidren oder sozialen Ankniipfungspunkte.

3.5. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfiigt Gber keine eigenen finanziellen Mittel

zur Existenzsicherung.
3.6. Der BF verflgt in Osterreich Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

3.7. Der BF verfiigte in Osterreich noch nie Uber eine Meldeadresse auRerhalb einer Justizanstalt oder eines

Polizeianhaltezentrums.

3.8. Der BF befand sich von 04.04.2018 bis 24.05.2018 und von 17.06.2018 bis 08.07.2018 in Hungerstreik um seine
Entlassung aus der Schubhaft zu erzwingen.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

4.1. Der BF ist unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, hat sich seinem Asylverfahren entzogen
und ist untergetaucht. Er verfigt weder (iber familidre noch soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich.

4.2. Der BF wurde in Osterreich zwei Mal strafgerichtlich verurteilt:

4.2.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 26.09.2016 wurde der BF wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs. 1 Z. 1 zweiter Fall und 130 Abs. 2 zweiter Fall Strafgesetzbuch -
StGB, wegen des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach & 135 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach & 229 Abs. 1 StGB, und wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel
nach 8§ 241e Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 9 Monaten, wovon ein Teil von 7 Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde
liegenden Taten hat der BF im Frihjahr 2016, am 13.03.2016 sowie am 16.08.2016 begangen.

Der unbedingte Teil dieser Strafe wurde bis 14.10.2016 vollzogen.

4.2.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 06.04.2017 wurde der BF wegen einer am 23.02.2017 begangenen Tat
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 8§ 127, 129 Abs. 1 Z. 1 und 130 Abs.
1 erster Fall und Abs. 2 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurde die
bedingte Nachsicht der Strafe vom 26.09.2016 widerrufen.
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4.3. Der BF wurde am XXXX einer Delegation der algerischen Vertretungsbehorde im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates vorgefihrt. Dabei wurde festgestellt, dass er algerischer Staatsangehoriger ist. Die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates durch die algerische Vertretungsbehdrde dauert etwa vier bis fiinf Monate. Die nachste
Urgenz wird auf Grund des derzeit durchgefihrten Wechsels des Konsuls sowie der Sommerpause der algerischen
Vertretungsbehdérde ab 01.09.2018 erfolgen. Eine Mitteilung der algerischen Vertretungsbehérde, dass eine
Identifizierung des BF nicht mdéglich ist, wurde bisher an das Bundesamt nicht Gbermittelt. Es kann daher weiterhin

damit gerechnet werden, dass fur den BF ein Heimreisezertifikat erlangt werden kann.
4.4. Der BF hat in seinen bisherigen Verfahren in Osterreich unterschiedliche Identitdten angegeben.

4.5. Der BF verfugte bei seiner Ausreise aus Algerien Uber einen gultigen Reisepass. Diesen hat er in der Turkei
verloren. In seinen bisher in Osterreich gefiihrten Verfahren hat er keine Dokumente vorgelegt, die seine Identitat

bescheinigen.

4.6. Der BF behindert und verzdgert das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates dadurch, dass er im
Verfahren mehrere unterschiedliche Identitaten angegeben hat und seinen Reisepass, mit dem er Algerien verlassen

hat, im Verfahren nicht vorgelegt hat.

4.7. Nach Erlangung eines Heimreisezertifikates scheint eine zeitnahe Auf3erlandesbringung des BF zum Zeitpunkt der

gegenstandlichen Entscheidung moglich.

4.8. Eine Anderung der Umstinde fiir die Verhdngung der Schubhaft seit 13.03.2018 hat sich im Verfahren nicht

ergeben.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. XXXX, das Asylverfahren des BF
betreffend, und zu ZI. XXXX, die Haftprufung des BF betreffend, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in
das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie in die Anhaltedatei-

Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.
1. Zum Verfahrensgang, zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, den
Akten des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. XXXX, das Asylverfahren des BF betreffend, und zu ZI. XXXX, die
Haftprufung des BF betreffend.

1.2. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Daraus ergibt sich, dass der
BF keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitat bescheinigen. Anhaltspunkte daflr, dass er die dsterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebensowenig besteht ein Zweifel an der
Volljahrigkeit des BF. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde vollinhaltlich abgewiesen, dieser Bescheid ist

in Rechtskraft erwachsen. Der BF ist daher weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.3. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf einer Einsichtnahme in das

Strafregister sowie in die im Verwaltungsakt einliegende gekurzte Urteilsausfertigung vom 26.09.2016.

1.4. Dass der BF seit 13.03.2018 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus der

Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums far Inneres.

1.5. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Haftfahigkeit des BF beruhen auf den Angaben im Akt des
Bundesamtes. Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden des BF - abgesehen von jenen, die auf Hungerstreik
zurlickzufuhren waren - sind dem Akt nicht zu entnehmen. Insbesondere gab der BF bei seiner Einvernahme durch das
Bundesamt am 11.07.2017 an, gesund zu sein und nicht in arztlicher Behandlung zu stehen.

2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

2.1. Dass der BF unrechtmaRig nach Osterreich eingereist ist, ergibt sich daraus, dass er entsprechend seinen Angaben
in seiner Einvernahme vom 11.07.2017 seinen Reisepass in der Turkei verloren hat und daher ohne Reisedokument
nach Osterreich eingereist ist. Dass er nach seiner Einreise untergetaucht ist, ergibt sich daraus, dass er erst am
10.04.2016 einen Asylantrag gestellt hat, jedoch bereits ab dem Frihjahr 2016 und konkret am 13.03.2016 Straftaten



begangen hat. Dies ergibt sich aus dem rechtskraftigen Urteil vom 26.09.2016. Dass er noch am Tag seines Antrages
auf internationalen Schutz untergetaucht ist, steht auf Grund der Angaben im Grundversorgungs-Informationssystem
fest, da der BF am 10.04.2016 - jenem Tag, an dem er in Osterreich um internationalen Schutz angesucht hat - wegen
unbekannten Aufenthaltes von der Grundversorgung abgemeldet worden ist. Auch Uber eine Meldeadresse verfligte
der BF nicht. Er hat sich durch dieses Verhalten seinem Asylverfahren entzogen.

2.2. Die Feststellungen zur mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2017 erlassenen Ruckkehrentscheidung sowie
zur Rechtskraft dieser Entscheidung ergeben sich aus der im Akt des Bundesamtes einliegenden Bescheidausfertigung
sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. XXXX, aus dem sich ergibt, dass der BF seine am 04.01.2018
erhobene Beschwerde am 05.01.2018 zurtickgezogen hat.

2.3. Aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister steht fest, dass der
BF in Osterreich verschiedene Namen und Geburtsdaten angegeben hat.

2.4. Die Feststellungen zu den mangelnden familidren und beruflichen Anknipfungspunkten in Osterreich ergeben
sich aus den Angaben des BF in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 11.07.2017. Dabei gab er insbesondere
an, dass er in Osterreich keine Verwandten hat und um Asyl angesucht habe, um arbeiten zu kdnnen. Eine konkrete
berufliche Tatigkeit nannte er dabei jedoch nicht. Aus seinen Angaben in dieser Einvernahme ergibt sich auch, dass er
Uber kein Vermogen verfligt. Dass er Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verflgt, ergibt sich einerseits aus
seinen Angaben vor dem Strafgericht am 26.09.2016, wonach er ohne Unterstand sei und aus den Eintragungen im
Zentralen Melderegister, dem abgesehen von Justizanstalten und Polizeianhaltezentren keine weiteren Meldeadressen
zu entnehmen sind.

2.5. Die Feststellungen zu den Zeiten, in denen sich der BF in Hungerstreik befunden hat, ergeben sich aus den
Eintragungen in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres, die mit den im Akt des
Bundesamtes enthaltenen Meldungen Uber die Zeiten des Hungerstreiks Ubereinstimmen.

3. Zur Verhaltnismafigkeit der Schubhaft

3.1. Die Feststellungen zum Stand des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fiir den BF beruhen auf
den Angaben des Bundesamtes in der Stellungnahme vom 02.08.2018.

3.2. Im Akt finden sich keine Hinderungsgriinde, dass nach Erlangung eines Heimreisezertifikates eine zeitnahe
AuBerlandesbringung des BF moglich ist.

3.3. Eine Anderung der Umstande fiir die Verhangung der Schubhaft seit 13.03.2018 ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

3.4. Die Ubrigen zur Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft herangezogenen Feststellungen wurden auch
bei den Feststellungen zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft sowie zum Sicherungsbedarf und
zur Fluchtgefahr getroffen. Auf welchen Uberlegungen bzw. Beweismitteln diese Feststellungen beruhen wurde oben
unter den Punkten 1.3,, 2.1., 2.3. und 2.4. ausgefuhrt.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder
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2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.
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(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal."
§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 271

FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausiubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemall § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal’ Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

GemalB § 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRs 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR & 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemall § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal’ Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen geftuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbuirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - méglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung
der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder
der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch

tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit einer Abschiebung des BF
ist insofern zu rechnen, als der BF bereits einer Delegation der algerischen Vertretungsbehoérde vorgefihrt wurde und
von dieser bisher nicht mitgeteilt wurde, dass fir den BF kein Heimreisezertifikat ausgestellt werde. Die Dauer des
Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ist durch Umstdande begrindet, die aus dem Verhalten des BF
selbst resultieren, da er bisher keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitat bescheinigen, obwohl er im Besitz
eines algerischen Reisepasses war. DarUber hinaus hat der BF im Verfahren unterschiedliche Identitdten angegeben,
sodass berechtigte Zweifel bestehen, dass auch seine nunmehr angegebenen Daten der Wahrheit entsprechen. Aus
diesen Umstanden ist plausibel erklérbar, dass die Erlangung eines Heimreisezertifikates eine gewisse Zeit in Anspruch
nimmt. Mit der Abschiebung des BF ist zeitnahe nach Vorliegen des Heimreisezertifikates zu rechnen, weshalb die
Anordnung von Schubhaft bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen im Fall des BF grundsatzlich moglich ist.

3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.

Gemal’ 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Der BF ist
nach der Stellung seines Antrages auf internationalen Schutz am 10.04.2016 untergetaucht und hat sich dadurch
seinem Asylverfahren entzogen. Dadurch ist der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erfullt. Durch das Vorliegen einer
rechtskraftigen und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung wird die Gefahr des Untertauchens auf Grund des
fortgeschrittenen Verfahrensstadiums noch weiter erhoht.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlicksichtigen. Der BF verfligt in Osterreich (ber keine Familienangehérigen und kein nennenswertes soziales Netz.
Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, bezieht kein Einkommen, besitzt kein Vermoégen und verflgt Uber keinen
eigenen gesicherten Wohnsitz. Es ist daher von keinen Umstanden im Sinne der genannten Bestimmung auszugehen,
die gegen das Vorliegen von Fluchtgefahr sprechen.

3.1.6. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhangung der Schubhaft
sowie seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen.
Der BF hélt sich unrechtméaRig in Osterreich auf, er ist bereits nach seiner illegalen Einreise untergetaucht und hat
Vermogensdelikte begangen noch bevor er einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Unmittelbar nach
Stellung seines Antrages auf internationalen Schutz ist der BF abermals untergetaucht und hat sich seinem
Asylverfahren entzogen. Trotz einer rechtskraftigen Verurteilung und einer vollzogenen Freiheitsstrafe hat der BF
wieder versucht, ein Vermoégensdelikt zu begehen. Er hat bereits zwei Mal versucht, durch Hungerstreik seine
Haftunfahigkeit herbeizufihren, um so seine Entlassung aus der Schubhaft zu erzwingen. Beweismittel, die seine
Identitat bescheinigen und die Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes erleichtern, hat der BF bisher nicht vorgelegt,
obwohl er bei seiner Ausreise aus Algerien Uber einen algerischen Reisepass verfligt hat. In seinen Verfahren hat der
BF bisher unterschiedliche Identititen angeben. Der BF ist in Osterreich weder sozial noch beruflich verankert.

Es ist daher auch von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen, da das Verfahren nicht ergeben hat, dass der BF
nach seiner Freilassung nicht wieder untertauchen werde um sich so seiner Abschiebung zu entziehen.

3.1.7. Da bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme vorliegt, reichen in diesem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VWGH vom 20.02.2014,
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2013/21/0178). Es liegt daher auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 3 und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vor und ist
auch erheblicher Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.8. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF hat keine familidren oder sozialen Bindungen in Osterreich. Einer legalen Erwerbstétigkeit geht der BF in
Osterreich nicht nach. Er ist in Osterreich bereits nach seiner illegalen Einreise untergetaucht und hat erst zu einem
spateren Zeitpunkt einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Doch auch nach Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz ist der BF untergetaucht und hat sich damit seinem Asylverfahren entzogen. Am Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates wirkt der BF insofern nicht mit, als er bisher keine Dokumente vorgelegt hat, die
seine Identitat bescheinigen. Im Verfahren hat er die verschiedensten Identitdten angegeben. Wahrend seiner
Anhaltung in Schubhaft hat der BF zwei Mal versucht durch Hungerstreik seine Freilassung zu erzwingen.

Gemal § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Der BF weist zwei Vorstrafen wegen Vermdgensdelikten auf. Konkret wurde er zwei Mal wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRig begangenen Einbruchsdiebstahls, sowie je ein Mal wegen der Vergehen der dauernden
Sachentziehung, der Urkundenunterdrickung und der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel verurteilt. Die Taten, die
diesen Verurteilungen zu Grunde liegen, hat der BF im Fruhjahr 2016, am 13.03.2016, am 16.08.2016 sowie am
23.02.2017 begangen. Bemerkenswert ist, dass der BF die Straftaten vom Frihjahr 2016 und 13.03.2016 begangen hat,
noch bevor er einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt hatte. Zu diesen Zeitpunkten hielt er sich
nach illegaler Einreise unrechtmaRig in Osterreich auf und war untergetaucht. Von der am 23.02.2017 begangenen Tat
konnte er nicht einmal durch eine bereits vollzogene Freiheitsstrafe abgehalten werden. Da der BF auch durch eine
bereits erfolgte Bestrafung nicht von der Begehung weiterer einschlagiger Straftaten abgehalten werden konnte und
auf Grund seiner Mittellosigkeit die Gefahr besteht, dass er weitere Vermodgensdelikte - so wie in der Vergangenheit
gewerbsmaRig - begeht, besteht ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an der baldigen AuBerlandesbringung des
BF.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse an der
Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der BF hat bereits in der Vergangenheit gezeigt, dass er die ihn treffenden
Verpflichtungen nicht einhalt und auch durch die Verhdngung von Freiheitsstrafen nicht zu einem rechtskonformen
Verhalten bewegt werden kann. Im Verfahren liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass er dieses Verhalten in Zukunft
unter BerUcksichtigung der bevorstehenden Abschiebung andern wird.

Die Dauer der Schubhaft ist durch das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF bedingt. Dass
sich die Erlangung dieses Dokumentes verzogert, ist dem Verhalten des BF zuzurechnen, da er bisher keine
Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitdt bescheinigen und in seinen Verfahren die unterschiedlichsten
Identitdtsdaten angegeben hat.

Das Bundesamt kommt seiner Verpflichtung, die Schubhaft so kurz als méglich aufrecht zu halten insofern nach, als
der BF bereits vor Anordnung der Schubhaft einer Delegation der algerischen Vertretungsbehoérde vorgefihrt worden
ist. Da bisher nicht mitgeteilt wurde, dass eine Identifizierung des BF nicht mdglich ist, ist derzeit davon auszugehen,
dass die Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den BF moglich ist. Gegenteiliges wurde von der algerischen
Vertretungsbehorde bisher nicht mitgeteilt. Eine weitere Urgenz der Ausstellung eines Heimreisezertifikates wird nach
dem Ende der Sommerpause der Vertretungsbehdrde erfolgen.

Anhaltspunkte dafir, dass die Schubhaft auf Grund des Gesundheitszustandes des BF unverhaltnismaRig ware, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfillt.

3.1.9. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
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erfallt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel nicht zur Anwendung kommen kann. Eine Sicherheitsleistung
kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung kommen. Aber auch die konkrete
Zuweisung einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit
gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache dass er sich seinem Asylverfahren in Osterreich entzogen hat und
bereits zwei Mal versucht hat, durch Hungerstreik seine Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen - nicht zum Ziel
der Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete und erhebliche Gefahr des neuerlichen
Untertauchens des BF besteht. Dies umso mehr, als bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Entscheidung
vorliegt und der BF von der algerischen Vertretungsbehdorde als algerischer Staatsangehdriger identifiziert wurde.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.

3.1.10. Die hier zu prufende Schubhaft stellt nach wie vor eine "ultima ratio" dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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