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W125 2185453-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, Staatangehorigkeit Indien, vertreten durch das Zentrum fir Europdische Integration und Globalen
Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.1.2018, Zahl
1178015904/180008286, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. gemaR8 3 Abs 1 AsylG 2005, § 8 Abs 1 AsylG 2005, § 57
AsylG 2005, § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, § 52 Abs 2 Z 2 FPG, § 52 Abs 9 FPG, § 46 FPG iVm & 50 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemaR § 28
Abs 1 und 2 VWGVG iVm § 18 Abs 1 Z 4 BFA-VGund § 55 Abs 1a FPG ersatzlos behoben.
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Il.  GemaR & 55 Abs 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Indien, Angehdriger der Volksgruppe der Punjabi und der Religion
der Sikh zugehdrig, stellte am 3.1.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor der Polizeiinspektion XXXX am selben Tag brachte der
Beschwerdefihrer zu den Grinden fir das Verlassen des Heimatlandes befragt vor, dass er eine Beziehung mit einer
in XXXX wohnhaften Frau gehabt habe. Diese Frau sei Christin und habe daher eine andere Volksgruppe. Die Eltern
und der Bruder der Frau seien gegen die Beziehung gewesen; der Beschwerdeflihrer sei vom Bruder der Frau mit dem
Tod bedroht worden und es sei auch zweimal zu einem heftigen Streit zwischen ihm und dem Bruder der Frau
gekommen. Die Mutter des Beschwerdefuhrers habe schlieRlich beschlossen, dass dieser das Land verlassen solle. Im

Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland habe der Beschwerdeflihrer Angst um sein Leben.

Zu seinen Lebensverhaltnissen im Heimatland flihrte der Beschwerdeflihrer aus, zuletzt in einem Dorf in XXXX im
Punjab in Indien gelebt zu haben. Er habe im Heimatland zehn Jahre die Grundschule besucht.

Im Heimatland hielten sich noch die Mutter, ein Bruder und zwei Schwestern des Beschwerdeflihrers auf.

Den Entschluss zur Ausreise aus Indien habe er im Dezember 2016 gefasst. Im Juli 2017 sei er mit einem indischen
Reisepass, ausgestellt vom Passamt in XXXX , per Flugzeug ausgereist und nach Serbien gelangt. Bis Dezember 2017 sei
er in Serbien gewesen, wo er sich in der Folge aufgehalten habe, beziehungsweise durch welche Staaten er

durchgereist sei, wisse er nicht. In Osterreich befande er sich seit 3.1.2018.

2. Mit Verfahrensanordnung vom 5.1.2018 wurde dem Beschwerdefliihrer gemaR§ 29 Abs 3 Z 5 AsylG 2005 durch das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen und er einer Meldeverpflichtung gemaR & 15a AsylG 2005 unterliege. In der Folge wurde er am 8.1.2018
vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost niederschriftlich einvernommen.

Auf seinen Gesundheitszustand angesprochen, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er gesund sei.

Zu seinen Lebensverhdltnissen in seinem Heimatland befragt, brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er dort zehn
Jahre die Grundschule besucht habe, gearbeitet habe er nicht. Zuletzt habe er in einem Dorf im Bezirk XXXX im Punjab
gelebt. Sein Vater sei bereits verstorben, in Indien lebten noch seine Mutter, zu der er auch ab und zu Kontakt habe,
sein Bruder und seine zwei Schwestern. Sein Bruder habe ihn finanziell unterstitzt und auch die Flucht finanziert.

Dazu aufgefordert, seine Fluchtgriinde zu schildern, brachte der Beschwerdefihrer vor, wegen einer Frau ausgereist zu
sein. Zur genaueren Ausfiihrung aufgefordert, erlduterte der Beschwerdefiihrer, dass diese Frau Christin sei und ihr
Bruder ihn verfolgt habe; die Familie der Frau habe die Beziehung nicht akzeptiert und habe deren Bruder ihn mit dem
Tod bedroht.

Auf die Frage, aufgrund welchen Vorfalles er beschlossen habe, sein Heimatland zu verlassen, gab der
Beschwerdefihrer an, dass er zweimal brutal geschlagen worden sei. Der Bruder der Frau habe ihm den Kontakt zu
dieser verboten, als er sie dennoch weiter getroffen habe und der Bruder ihn dabei erwischt habe, habe er dem

Beschwerdefihrer gedroht, ihn umzubringen.

Auf nahere Fragen nach dem ersten Kontakt und dem weiteren Verhaltnis zu der Frau flhrte der Beschwerdeflhrer
aus, dass er diese ungefahr 2012 kennengelernt habe und danach funf Jahre mit ihr in Kontakt gewesen sei; sie hatten
sich "zirka jede Woche" in XXXX getroffen. Der Bruder der Frau habe im dritten Jahr durch einen Freund von der
Beziehung erfahren.

Auf erneute Aufforderung, seine Fluchtgriinde detailliert zu schildern, brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er beim

ersten Vorfall von dem Bruder der Frau und zwei Mannern geschlagen worden sei. Nach ein bis zwei Monaten hatten
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sich der Beschwerdefihrer und die Frau wieder getroffen, wobei deren Bruder sie "erwischt" habe. Er habe ihn
neuerlich geschlagen. Der Bruder der Frau habe von seinen Freunden gehort, dass der Beschwerdefihrer mit XXXX ,
einem Gangster im Punjab, befreundet und ebenfalls ein Krimineller sei. Die Frage, ob es weitere als die beiden
geschilderten Vorfalle gegeben habe, verneinte der Beschwerdeflhrer. Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefuhrer vorhin
angegeben habe, auch bedroht worden zu sein und nun nichts mehr davon erwahne, brachte der Beschwerdeftihrer
vor, dass er bei zwei Anlassen geschlagen worden sei und der Bruder der Frau gesagt habe, dass er ihn beim dritten
Mal umbringen werde.

Auf Vorhalt, dass nach den beiden Vorfallen mindestens zwei Jahre lang ein unbehelligtes Leben in Indien mdglich war,
gab der Beschwerdefuhrer an, dass er in seiner Stadt gelebt habe und danach nicht mehr in die Stadt der Frau
gekommen sei; der Bruder der Frau hatte ihn bedroht und ihm gesagt, dass er ihn umbringen werde. Auf die
Feststellung, dass dies bei dem zweiten Vorfall gewesen sei, erwiderte der Beschwerdefuhrer, dies sei beim dritten Mal
gewesen. Auf Vorhalt, dass der Beschwerdefuhrer vorhin weitere als die beiden angegebenen Ereignisse verneint habe,
fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er gesagt habe, bei zwei Anlassen geschlagen und beim dritten Mal bedroht
worden zu sein. Dieser dritte Zwischenfall sei im Oktober oder November 2016 gewesen.

Auf die Frage, ob es bis zur Ausreise des Beschwerdefiihrers nochmals zu einem Vorfall ggkommen sei, gab dieser an,
dass er nicht mehr nach XXXX gefahren sei und bei Verwandten gelebt habe. Seine Eltern hatten 2016 einen Schlepper
aufgesucht. Auf genaueres Nachfragen, wer zu diesem gegangen sei, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass sein
Bruder und sein Onkel bei dem Schlepper gewesen seien (nach Rickubersetzung des Einvernahmeprotokolls gab der
Beschwerdefiihrer an, dass dies falsch protokolliert worden sei, seine Mutter und sein Bruder hatten den Schlepper
ausgesucht).

Auf Vorhalt, dass der Beschwerdeflihrer in unglaubwirdiger Weise blof3 die Verfolgung seitens "privater Dritter"
behaupte und entsprechend den Landerfeststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl indische
Sicherheitsbehérden bei derartigen Bedrohungen schutzfahig und -willig seien, brachte der Beschwerdefuhrer vor,
dass einem die Polizei nicht helfe. Der Bruder der Frau sei mit dem Gangster XXXX befreundet; er sei ein machtiger

Mann, weil er diesen Gangster kenne und daher vieles tun kdnne, deshalb habe der Beschwerdeflhrer Angst.

Auf Vorhalt seiner vorigen Aussage, dass der Bruder der Frau glaube, dass der Beschwerdefiihrer mit XXXX befreundet
sei und jenen daher fUr kriminell halte, entgegnete der Beschwerdeflihrer, dies nie gesagt zu haben (Nach
Rickubersetzung des Einvernahmeprotokolls gab der Beschwerdefiihrer an, dass er nie gesagt habe, mit XXXX
befreundet zu sein; seine Freunde hatten ihm gesagt, dass der Bruder seiner Freundin mit XXXX befreundet sei).

Bei einer Rickkehr nach Indien furchte der Beschwerdeflihrer, dass der Bruder der Frau ihn immer finden wiirde und

er deshalb nicht zurtickkehren werde.

Zu den schriftlichen Feststellungen der Staatendokumentation zu Indien gab der Beschwerdefiihrer mindlich an, dass
die Situation im Punjab sehr schlecht sei. Die Frage, ob er freiwillig nach Indien zurlickkehren wirde, verneinte der
Beschwerdefihrer.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom
22.1.2018, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 3.1.2018 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gema 8 3 Abs 1 iVm8§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.), dem Beschwerdefihrer gemall 8 8 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und diesem ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gemaR8 10 Abs 1Z 3
AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemafli 8 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemal38 52 Abs 9
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemafR § 46 FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Einer Beschwerde
gegen den Bescheid wurde gemdl3 8 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und darauf
hingewiesen, dass gemaR 8 55 Abs 1a FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht besteht (Spruchpunkt IV.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behdrde die folgenden Feststellungen zur Lage in Indien:
"1. Politische Lage

Indien ist mit Uber 1,2 Milliarden Menschen und einer multireligiosen und multiethnischen Gesellschaft die
bevolkerungsreichste Demokratie der Welt (CIA Factbook 12.12.2016; vgl. auch: AA 16.8.2016, BBC 27.9.2016). Die -

auch sprachliche - Vielfalt Indiens wird auch in seinem foderalen politischen System reflektiert, in welchem die Macht
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von der Zentralregierung und den Bundesstaaten geteilt wird (BBC 27.9.2016). Die Zentralregierung hat deutlich
groRere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten (AA 9.2016a). Im Einklang mit der Verfassung haben die
Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes MaR an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fur Recht und
Ordnung (USDOS 13.4.2016). Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus (AA 9.2016a).

Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung entspricht britischem Muster (AA 16.8.2016), der Grundsatz
der Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative ist durchgesetzt (AA 9.2016a). Die Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit, die Uber einen dreistufigen Instanzenzug verfugt, ist verfassungsmaRig garantiert (AA 16.8.2016). Das
oberste Gericht in New Delhi steht an der Spitze der Judikative (GIZ 11.2016). Die Entscheidungen der staatlichen
Verwaltung (Burokratie, Militar, Polizei) unterliegen Gberdies der Kontrolle durch die freie Presse des Landes, die nicht
nur in den landesweiten Amtssprachen Hindi und Englisch, sondern auch in vielen der Regionalsprachen publiziert
wird. Indien hat zudem eine lebendige Zivilgesellschaft (AA 9.2016a).

Indien ist eine parlamentarische Demokratie und verfigt Uber ein Mehrparteiensystem und ein
Zweikammerparlament (USDOS 13.4.2016). Die Legislative besteht aus einer Volkskammer (Lok Sabha) und einer
Staatenkammer (Rajya Sabha). Daruber hinaus gibt es Parlamente auf Bundesstaatsebene (AA 16.8.2016).

Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der Premierminister
Leiter der Regierung ist (USDOS 13.4.2016). Das Prasidentenamt bringt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich, im
Krisenfall verfiigt der Prasident aber Uber weitreichende Befugnisse. Seit Juli 2012 ist Prasident Pranab Kumar
Mukherjee indisches Staatsoberhaupt (AA 9.2016a). Das wichtigste Amt innerhalb der Exekutive bekleidet aber der
Premierminister (GIZ 11.2016).

Wahlen zum Unterhaus finden nach einfachem Mehrheitswahlrecht ("first-past-the-post") alle funf Jahre statt, zuletzt
im April/Mai 2014 mit knapp 830 Millionen Wahlberechtigten (AA 16.8.2016). Dabei standen sich drei grol3e
Parteienblindnisse gegenuber: Die United Progressive Alliance (UPA) unter Fihrung der Kongresspartei, die National
Democratic Alliance (NDA) unter Fihrung der Bharatiya Janata Party (BJP - Indische Volkspartei) und die so genannte
Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht sowie die aus einem Teil der India-Against-Corruption-
Bewegung hervorgegangene Aam Aadmi Party (AAP) (GIZ 11.2016; vgl. auch: FAZ 16.5.2014). Abgesehen von kleineren
Stérungen, verliefen die Wahlen korrekt und frei (AA 16.8.2016).

Als deutlicher Sieger mit 336 von 543 Sitzen l6ste das Parteienblndnis NDA (AA 16.8.2016), mit der hindu-
nationalistischen BJP (AA 9.2016a) als starkster Partei (282 Sitze), den Kongress an der Regierung ab (AA 16.8.2016). Die
seit 2004 regierende Kongress-gefihrte Koalition unter Manmohan Singh erlitt hingegen groRRe Verluste, womit Sonia

Gandhi und Sohn Rahul nun auf die Oppositionsbank riicken (Eurasisches Magazin 24.5.2014; vgl. auch:

FAZ 16.5.2014, GIZ 11.2016). Die AAP, die 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen erringen konnte, errang
landesweit nun nur vier Sitze (GIZ 11.2016; vgl. auch: FAZ 16.5.2014). Der BJP Spitzenkandidat, der bisherige
Ministerprasident von Gujarat, Narendra Modi, wurde zum Premierminister gewahlt (AA 16.8.2016) und steht seit
16.5.2014 (GIZ 11.2016) einem 65-kdpfigen Kabinett vor (AA 16.8.2016).

Die seit 2014 im Amt befindliche neue Regierung will nicht nur den marktwirtschaftlichen Kurs fortsetzen, sondern ihn
noch intensivieren, indem burokratische Hemmnisse beseitigt und der Protektionismus verringert werden soll.
Auslandische Investoren sollen verstarkt aktiv werden (GIZ 12.2016).

Unter Premierminister Modi betreibt Indien eine aktivere AuBenpolitik als zuvor. Die frihere Strategie der
"strategischen Autonomie" wird zunehmend durch eine Politik "multipler Partnerschaften" mit allen wichtigen Landern
in der Welt Uberlagert. Wichtigstes Ziel der indischen AuRenpolitik ist die Schaffung eines friedlichen und stabilen
globalen Umfelds fir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes und die Profilierung als aufstrebende Grolimacht (AA
9.2016b). Ein standiger Sitz im VN-Sicherheitsrat ist dabei weiterhin ein strategisches Ziel (GIZ 12.2016). Gleichzeitig
strebt Indien eine starkere regionale Verflechtung mit seinen Nachbarn an. Indien ist Dialogpartner der
sUdostasiatischen Staatengemeinschaft (Association of Southeast Asian Nations - ASEAN) und Mitglied im "ASEAN
Regional Forum" (ARF). Auch bilateral hat Indien in den letzten Monaten seine Initiativen in den Nachbarlandern
verstarkt. Uberdies nimmt Indien am East Asia Summit und seit 2007 auch am Asia-Europe Meeting (ASEM) teil. In der
BRICS-Staatengruppe (Brasilien, Russland, Indien, China, Stdafrika) hat Indien im Februar 2016 von Russland den



diesjahrigen Vorsitz Ubernommen. Bei ihrem Treffen in Ufa im Juli 2015 beschloss die Shanghai Cooperation
Organisation (SCO), Indien und Pakistan nach Abschluss der Beitrittsprozeduren als Vollmitglieder aufzunehmen (AA
9.2016b).

Die Beziehungen zum gleichfalls nuklear geristeten Nachbarn Pakistan haben sich jiingst erneut zugespitzt. In den
Jahrzehnten seit der Unabhangigkeit haben sich wiederholt Phasen des Dialogs und der Spannungen bis hin zur

kriegerischen Auseinandersetzung abgeldst.
Groftes Hindernis fur eine Verbesserung der Beziehungen ist weiterhin das Kaschmirproblem (AA 9.2016b).

Indien ist durch das Nuklearabkommen mit den USA ein Durchbruch gelungen. Obwohl es sich bis heute weigert, dem
Atomwaffensperrvertrag beizutreten, bedeutet das Abkommen Zugang zu Nukleartechnologie. Ebenfalls positiv hat
sich das Verhaltnis Indiens zu China entwickelt. Zwar sind die strittigen Grenzfragen noch nicht geklart, aber es wurden
vertrauensbildende MalBnahmen vereinbart, um zumindest in dieser Frage keinen Konflikt mehr herauf zu
beschwdren. Auch ist man an einer weiteren Steigerung des bilateralen Handels interessiert, der sich binnen eines
Jahrzehnts mehr als verzehnfacht hat (GIZ 12.2016).

Die Beziehungen zu Bangladesch sind von besonderer Natur, teilen die beiden Staaten doch eine Uber 4.000 km lange
Grenze, kontrolliert Indien die Oberlaufe der wichtigsten Flusse Bangladeschs, und war Indien mal3geblich an der
Entstehung Bangladeschs beteiligt. Schwierige Fragen wie Transit, Grenzverlauf, ungeregelter Grenzubertritt und
Migration, Wasserverteilung und Schmuggel werden in regelmaRigen Regierungsgesprachen erortert. Die Beziehungen
des Landes zur EU sind vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht von besonderer Bedeutung. Die EU ist der groRte
Handels- und Investitionspartner Indiens. Der Warenhandel in beide Richtungen hat sich faktisch stetig ausgeweitet
(GIZ 12.2016).
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2. Rechtsschutz/Justizwesen

In Indien sind viele Grundrechte und -freiheiten verfassungsmaRig verbrieft und die verfassungsmaRig garantierte
unabhangige indische Justiz bleibt vielmals wichtiger Rechtegarant. Die haufig lange Verfahrensdauer aufgrund
Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die
Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 16.8.2016; vgl. auch:

USDOS 13.4.2016). Eine generell diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht

feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von Korruption (AA 24.4.2015).

Das Gerichtswesen ist von der Exekutive getrennt (FH 27.1.2016). Das Justizsystem gliedert sich in den Supreme Court,
das Oberstes Gericht mit Sitz in Delhi; das als Verfassungsgericht die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und
Unionsstaaten regelt. Es ist auch Appellationsinstanz fir bestimmte Kategorien von Urteilen wie etwa bei
Todesurteilen. Der High Court bzw. das Obergericht ist in jedem Unionsstaat. Kollegialgericht als Appellationsinstanz
sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen. Er fihrt auch die Dienst- und Personalaufsicht Gber die Untergerichte des
Staates, um so die Justiz von den Einfliissen der Exekutive abzuschirmen. Subordinate Civil and Criminal Courts sind
untergeordnete Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten und in Zivil- und Strafrecht aufgeteilt.
Falle werden durch Einzelrichter entschieden. Richter am District und Sessions Court entscheiden in Personalunion
sowohl Uber zivilrechtliche wie auch strafrechtliche Falle (als District Judge Uber Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge Uber
Straffalle). Unterhalb des District Judge gibt es noch den Subordinate Judge, unter diesem den Munsif fur Zivilsachen.
Unter dem Sessions Judge fungiert der 1st Class Judicial Magistrate und, unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate,
jeweils fiir minder schwere Strafsachen (OB 12.2016).

Das Gerichtswesen ist auch weiterhin tberlastet und der Riickstau bei Gericht fuhrt zu langen Verzégerungen oder der
Vorenthaltung von Rechtsprechung. Eine Analyse des Justizministeriums ergab mit 1.8.2015 eine Vakanz von 34% der
Richterstellen an den Obergerichten (USDOS 13.4.2016). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis
zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre. Auch der Zeugenschutz ist
mangelhaft. Dies fuhrt dazu, dass Zeugen vor Gericht haufig nicht frei aussagen, da sie bestochen oder bedroht
worden sind (AA 16.8.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016).

Richter zeigten einen betrachtlichen Einsatz in der Bearbeitung von sogenannten "Public Interest Litigation" (Klagen im
offentlichen Interesse). Insbesondere in unteren Ebenen der Justiz ist Korruption weit verbreitet und die meisten
Blrger haben groBe Schwierigkeiten, ihr Recht bei Gericht durchzusetzen. Das System ist ruckstandig und stark
unterbesetzt, was zu langer Untersuchungshaft fur eine groRe Zahl von Verdachtigen fuhrt. Vielen von ihnen bleiben
so langer im Gefangnis, als der eigentliche Strafrahmen ware (FH 27.1.2016). Die Dauer der Untersuchungshaft ist
entsprechend zumeist exzessiv lang. AuBer bei von Todstrafe bedrohten Delikten soll der Haftrichter nach Ablauf der
Halfte der drohenden Héchststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der
Betroffene mit einem solchen Antrag in Kauf, dass der Fall Uber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile
sind ca. 70% aller Gefangenen Untersuchungshaftlinge, viele wegen geringfligiger Taten, denen die Mittel fur eine
Kautionsstellung fehlen (AA 16.8.2016).

In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine



Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestdnde auller Kraft gesetzt
(AA 16.8.2016).

Die Inhaftierung eines Verdachtigen durch die Polizei ohne Haftbefehl darf nach den allgemeinen Gesetzen nur 24
Stunden dauern. Eine Anklageerhebung soll bei Delikten mit bis zu zehn Jahren Strafandrohung innerhalb von 60, in
Fallen mit héherer Strafandrohung innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Festnahmen erfolgen jedoch haufig aus Grinden
der praventiven Gefahrenabwehr sowie im Rahmen der Sondergesetze zur inneren Sicherheit, z.B. aufgrund des
Gesetzes Uber nationale Sicherheit ("National Security Act", 1956) oder des lokalen Gesetzes Uber 6ffentliche Sicherheit
("Jammu and Kashmir Public Safety Act", 1978). Festgenommene Personen kdnnen auf Grundlage dieser Gesetze bis zu
einem Jahr ohne Anklage in Praventivhaft gehalten werden. Auch zur Zeugenvernehmung kénnen gemal
Strafprozessordnung Personen Uber mehrere Tage festgehalten werden, sofern eine Fluchtgefahr besteht. Falle von
Sippenhaft sind dem Auswartigen Amt nicht bekannt (AA 16.8.2016).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Féllen mit terroristischem oder politischen Hintergrund oder
solchen mit besonderem 6ffentlichem Interesse. Es gibt Falle, in denen Haftlinge misshandelt werden. Hierbei kann die
ethnische oder religise Zugehérigkeit sowie die politische Uberzeugung des Opfers eine Rolle spielen. Ein im Mai 2016
von der renommierten National Law University Delhi veroffentlichter empirischer Bericht zur Situation der Todesstrafe
in Indien zeichnet ein dusteres Bild des indischen Strafjustizsystems. So haben beispielsweise 80% aller
Todeskandidaten angegeben, in Haft gefoltert worden zu sein (AA 16.8.2016).

Fir Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, ausgenommen bei Anwendung des "Unlawful Activities (Prevention)
Amendment Bill und sie haben das Recht, ihren Anwalt frei zu wahlen. Das Strafgesetz sieht 6ffentliche Verhandlungen
vor, auBBer in Verfahren, in denen die Aussagen Staatsgeheimnisse oder die Staatssicherheit betreffen kdnnen. Es gibt
kostenfreie Rechtsberatung fur bedurftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu kompetenter Beratung oft
begrenzt (USDOS 13.4.2016). Das Gesetz erlaubt den Angeklagten in den meisten Zivil- und Kriminalfallen den Zugang
zu relevanten Regierungsbeweisen, aber die Regierung behalt sich das Recht vor, Informationen zurickzuhalten und
tut dies auch in Fallen, die sie fur heikel erachtet. Die Angeklagten haben das Recht, sich dem Anklager zu stellen und
ihre eigenen Zeugen und Beweismittel zu prasentieren, jedoch konnten Angeklagte dieses Recht manchmal aufgrund
des Mangels an ordentlicher Rechtsvertretung nicht austiben. Gerichte sind verpflichtet Urteile 6ffentlich zu verkiinden
und es gibt effektive Wege der Berufung auf beinahe allen Ebenen der Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage
zu verweigern und sich nicht schuldig zu bekennen (USDOS 13.4.2016).

Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4,
8861-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil Procedure 1908/2002 geregelt. Jede Ladung muss
schriftlich, in zweifacher Ausfihrung ausgestellt sein, vom vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel

versehen sein.

Ladungen werden gemall CrPC prinzipiell durch einen Polizeibeamten oder durch einen Gerichtsbeamten an den
Betroffenen personlich zugestellt. Dieser hat den Erhalt zu bestatigen. In Abwesenheit kann die Ladung an ein
erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Ubergeben werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls die Ladung nicht
zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die Residenz des Geladenen sichtbar angebracht. Danach
entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmaRig erfolgt ist, oder ob eine neue Ladung erfolgen wird. Eine Kopie der
Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben geschickt werden.
Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt die Ladung dennoch
als zugestellt. Gemal3 Code of Civil Procedure kann die Ladung des Gerichtes auch Uber ein gerichtlich genehmigtes
Kurierservice erfolgen (OB 12.2016).

Im landlichen Indien gibt es auch informelle Ratssitzungen, deren Entscheidungen manchmal zu Gewalt gegen
Personen fuhrt, die soziale Regeln brechen - was besonders Frauen und Angehdrige unterer Kasten betrifft (FH
27.1.2016).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien



AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/327703/468368_de.html, Zugriff 7.12.2016

OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2016):

Asyllanderbericht Indien

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/322482/461959_de.html, Zugriff 6.12.2016

3. Sicherheitsbehdorden

Die indische Polizei (Indian Police Service) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehoérde (BICC 6.2016) und
untersteht den Bundesstaaten (AA 16.8.2016). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur
FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in
den einzelnen Bundesstaaten organisiert. Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen
Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der zentralen Rekrutierungsstelle fur Fuhrungskrafte eine
Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -
bekampfung sowie Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle
Uber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation
Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen
und bundesstaatenubergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit Informationsbeschaffung und
Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle
Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen. Kontrolliert wird ein GroRteil der
Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (Ministry of Home Affairs) (BICC 6.2016).

Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, auRergerichtliche Tétungen und Drohungen, die
mutmaflich durch die Polizei vertbt wurden (BICC 6.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016). Die Polizei bleibt weiterhin
Uberlastet, unterbezahlt und politischem Druck ausgesetzt, was in einigen Fallen zu Korruption fuhrt. (USDOS
13.4.2016). Versprochene Polizeireformen verzdgerten sich 2015 erneut (HRW 27.1.2016).

Die Effektivitat der Strafverfolgung und der Sicherheitskrafte ist im gesamten Land sehr unterschiedlich ausgepragt.
Wahrend es einerseits Falle von Polizisten/Beamten gibt, die auf allen Ebenen ungestraft handeln, so gab es
andererseits auch Falle, in denen Sicherheitsbeamte fur ihre illegalen Handlungen zur Verantwortung gezogen wurden
(USDOS 13.4.2016).

Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar
die "Beschutzerin der Nation", aber nur im militdrischen Sinne (BICC 6.2016). Das Militar kann im Inland eingesetzt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 16.8.2016; vgl. auch: BICC 6.2016),
wie etwa beim Kampf gegen bewaffnete Aufstandische, der Unterstitzung der Polizei und der paramilitdrischen
Einheiten sowie dem Einsatz bei Naturkatastrophen (BICC 6.2016).

Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) herangezogen. Der AFSPA gibt den Streitkraften
weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tédlicher Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne
Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen genieen die Handelnden der Streitkrafte weitgehend Immunitat vor

Strafverfolgung. Der AFSPA kommt zur Anwendung, nachdem Regierungen der Bundesstaaten ihre Bundesstaaten



oder nur Teile davon auf der Basis des "Disturbed Areas Act" zu "Unruhegebieten" erkldren. Als Unruhegebiete gelten
zurzeit der Bundesstaat Jammu und Kaschmir und die norddstlichen Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Assam,
Meghalaya, Manipur, Mizoram und Nagaland (AA 16.8.2016 vgl. USDOS 25.6.2015).

Die unter anderem auch in den von linksextremistischen Gruppen (sog. Naxaliten) betroffenen Bundesstaaten
Zentralindiens eingesetzten paramilitarischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem Innenministerium
(AA 16.8.2016). Dazu zahlen insbesondere die National Security Guard (Nationale Sicherheitspolizei NSG), aus
Angehdrigen des Heeres und der Polizei zusammengestellte Spezialtruppe fur Personenschutz, auch als "Black Cat"
bekannt, die Rahtriya Rifles, eine Spezialtruppe zum Schutz der Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen bei inneren
Unruhen und zur Bekampfung von bewaffneten Rebellionen, die Central Reserve Police Force (CRPF) - die
Bundesreservepolizei, eine militarisch ausgerustete Polizeitruppe fir Sondereinsatze -, die Border Security Force (BSF -
Bundesgrenzschutz), als gréRte und am besten ausgestattete Miliz zum Schutz der Grenzen zu Pakistan, Bangladesh
und Myanmar. Sie wird aber auch zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in anderen Landesteilen eingesetzt.
Weiters zahlen die Assam Rifles - zustandig fur Grenzverteidigung im Nordosten-, die Indo-Tibetan Border Force (ITBP)
als Indo-Tibetische Grenzpolizei sowie die Klstenwache, die Railway Protective Force zum Schutz der nationalen
Eisenbahn und die Central Industrial Security Force, zum Werkschutz der Staatsbetriebe dazu (OB 12.2016). Besonders
in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen dem BUro des Premierministers. Die sogenannten
Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden. Auch
fur das Handeln der Geheimdienste, das sogenannte Aufklarungsbiro ("Intelligence Bureau" - Inlandsgeheimdienst)
und den Forschungs- und Analysefligel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst), bestehen gesetzliche
Grundlagen (AA 24.4.2015; vgl. auch USDOS 25.6.2015).

Der "Unlawful Activities (Prevention) Act" (UAPA) wurde verscharft. Die Anderungen beinhalten u.a. eine erweiterte
Terrorismusdefinition und in Fallen mit Bezug zu Terrorismus die Moglichkeit zur Ausweitung der Untersuchungshaft
ohne Anklage von 90 auf 180 Tage und erleichterte Regeln fir den Beweis der Taterschaft eines Angeklagten (die
faktisch einer Beweislastumkehr nahekommen) (AA 24.4.2015).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (24.4.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien

AA - Auswartiges Amt (16.8.2016): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien
BICC - Bonn International Centre for Conversion (6.2016):

Informationsdienst - Sicherheit, RUstung und Entwicklung in Empfangerlandern deutscher Ristungsexporte:

Landerinformation Indien,
http://ruestungsexport.info/uploads/pdf/countries/201607/indien.pdf, Zugriff 7.12.2016

HRW - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/295494/430526_de.html, Zugriff 21.12.2016

OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2016):

Asyllanderbericht Indien

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/306292/443589_de.html, Zugriff 4.1.2017



USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/322482/461959_de.html, Zugriff 7.12.2016

4. Korruption

Korruption ist weit verbreitet (USDOS 13.4.2016). Indien scheint im Korruptionsindex 2015 von Transparency
International auf Platz 76 (Anmerkung: 2014 Platz 85 von 175) von insgesamt 168 Landern auf (Tl 2016).

NGOs berichten, dass Ublicherweise Bestechungsgelder bezahlt werden, um Dienstleistungen wie Polizeischutz,
Schuleinschreibung, Zugang zu Wasserversorgung oder Beihilfen zu beschleunigen (USDOS 13.4.2016). Die unteren
Bereiche des Gerichtswesens sind im speziellen von Korruption betroffen und die meisten Blrger haben
Schwierigkeiten, Recht durch die Gerichte zu erhalten (FH 28.1.2015). Korruption ist auf allen Regierungsebenen
vertreten (USDOS 13.4.2016).

Obwohl jedes Jahr Politiker und Beamte bei der Entgegennahme von Bestechungsgeldern erwischt werden, gibt es
zahlreiche Korruptionsfalle, die unbemerkt und unbestraft bleiben (FH 27.1.2016). Das Gesetz sieht Strafen fur
Korruption im Offentlichen Dienst vor, in der Praxis kommen Staatsdiener mit korrupten Praktiken haufig straflos
davon (USDOS 13.4.2016). Nationaler und internationaler Druck hat zu gesetzlichen MaBnahmen zur Bekampfung von
Korruption gefuhrt. Durch das vom Prasidenten im Jahr 2014 unterzeichnete Lok Pal und Lokayuktas Gesetz wurden
unabhangige, staatliche Gremien eingerichtet, an die man Beschwerden wegen korrupter Beamter oder Politiker
richten kann und die ermachtigt sind, die Beschwerden zu untersuchen und Verurteilungen vor Gericht zu verfolgen.
Obwohl Modi und Angehdrige seiner Regierung Unterstlitzung fur das Gesetz signalisiert haben, gibt es wenig Belege
dafir, dass es effektiv umgesetzt wird. Das 2005 geschaffene Recht auf Information (RTI) wird vor allem angewandt,
um Transparenz zu steigern und korrupte Machenschaften aufzudecken, wobei es aber Fragen der Umsetzung gibt.
Seit der Verabschiedung des Gesetzes sind mindestens 45 "Recht auf Informationsaktivisten" ermordet und mehr als
250 angegriffen oder belastigt worden (FH 27.1.2016).

Korruption behindert manchmal auch Regierungsprogramme zur Untersuchung behaupteter Korruption im
Regierungsbereich. Einer speziellen Ermittlungsgruppe zufolge haben Beamte der Lokayukta, einem gesetzlichen
Organ zur Korruptionsbekampfung, Bestechungsgelder zum Schutz vor Korruptionsrazzien in Karnataka
entgegengenommen. Dabei wurden zehn Personen verhaftet, einschlielich des Sohnes des Gerichtsombudsmannes
(Ombudsman Justice Bhaskar) und dem Public Relations Officer von Lokayukta (USDOS 13.4.2016). Im Mai 2015 nahm
die Lok Sabha (Volkskammer) Anderungen des Gesetzes zum Schutz von Informanten (Whistleblowers Protection Act)
aus 2014 an. Mitglieder der Opposition kritisierten, dass dadurch die ohnehin schon begrenzten Auswirkungen des

Gesetzes weiter aufgeweicht wirden (FH 27.1.2016).

Zivilgesellschaftliche Organisationen lenkten die Offentliche Aufmerksamkeit unter anderem mit 6ffentlichen
Demonstrationen und mittels Websites wahrend des gesamten Jahres 2015 auf das Thema Korruption (USDOS
13.4.2016).

Die Zentrale Untersuchungsbehdrde (Central Bureau of Investigation - CBI) registrierte im Untersuchungszeitraum
[Anm.: Janner bis November 2015] 583 Korruptionsfalle. Das CBI betreibt ein Webportal und eine geblhrenfreie
Hotline - um Beschwerden aufzunehmen (USDOS 13.4.2016). Eine neue Helpline, um Menschen im Umgang mit
Bestechungsforderung durch Regierungsmitarbeiter in der Hauptstadt Delhi zu unterstitzen, erhielt mehr als 4.000
Anrufe in den ersten Stunden ihres Bestehens. Diese Helpline steht 14 Stunden pro Tag zur Verfigung und soll helfen
die alltagliche Korruption zu bekampfen (BBC 9.1.2014).

Die Regierung ernannte Hauptiberwachungsbeamte (Chief Vigilance Offifers), um o&ffentlichen Beschwerden und
Missstande im Banken-, Versicherungs- und anderen Sektoren, die durch private, 6ffentliche und korperschaftliche
Gremien bedient werden, nachzugehen. Das Parlament verabschiedete im Dezember 2014 ein Gesetz zu
Ombudsmannorganisation, Lok Pal, um Vorwirfe von Regierungskorruption zu untersuchen (USDOS 25.6.2015).

Einzelpersonen - oder NGOs im Namen von Einzelpersonen oder Gruppen - kdnnen sogenannte Rechtsstreitpetitionen
von &ffentlichem Interesse ("Public interest litigation petitions") bei jedem Obersten Gericht oder direkt beim Obersten
Bundesgericht, dem "Supreme Court" einbringen, um rechtliche Wiedergutmachung fur Offentliche
Rechtsverletzungen einzufordern. Diese Beschwerden kénnen Verstof3e gegen staatliche Aufgaben durch einen



Regierungsangestellten oder eine Verletzung von Verfassungsbestimmungen sein. NGOs schatzen diese Antrage sehr,
um Regierungsangehorige gegentiber zivilgesellschaftlichen Organisationen fir Korruption und Parteilichkeit, zur
Rechenschaft zu ziehen (USDQOS 13.4.2016).

Quellen:

BBC - British Broadcasting Corporation (9.1.2014): India's Delhi government's anti-corruption helpline gets thousands
of calls, http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-india-25663763, Zugriff 12.12.2016

FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/327703/468368_de.html, Zugriff 12.12.2016

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Indian Kashmir,
http://www.ecoi.net/local_link/310322/448267_de.html, Zugriff 5.12.2016

Tl - Transparency International (2016): Corruption Perceptions Index 2015, http://www.transparency.org/cpi2015/,
Zugriff 12.12.2016

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/306292/443589_de.html, Zugriff 4.1.2017

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
http://www.ecoi.net/local_link/322482/461959_de.html, Zugriff 12.12.2016

5. NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Indiens  Zivilgesellschaft  ist  vielstimmig; es gibt eine schier unuUberschaubare Anzahl von
Nichtregierungsorganisationen (offizielle Schatzungen gehen von Uber 3 Millionen aus), darunter viele in- und
auslandischer Menschenrechtsorganisationen (AA 16.8.2016), die sich fir soziale Gerechtigkeit, nachhaltige
Entwicklung und Menschenrechte einsetzen (USDOS 13.4.2016). Diese kdnnen grundsatzlich frei (AA 16.8.2016) und in
der Regel ohne Einschrankungen durch die Regierung operieren, Falle von Menschenrechtsverletzungen untersuchen
und die Ergebnisse veroffentlichen (USDOS 13.4.2016). Die Website NGOsIndia.com enthdlt umfangreiche
weiterfiihrende Informationen Uber die zahlreichen, in den verschiedensten Bereichen und Regionen aktiven

Menschenrechtsorganisationen in Indien (NGOsIndia.com 0.D.).

Es gibt keine systematischen staatliche Behinderungen oder Repressalien gegen Menschenrechtsverteidiger (AA
16.8.2016), in manchen Fallen kommt es aber zu Einschrankungen (USDOS 13.4.2016). NGOs sind nicht selten subtilen
Schikanen der Behdrden (Verzégerung oder Versagung von Genehmigungen vor allem auch zum Empfang
auslandischer Mittel, haufige Rechnungs- und Finanzprifungen, schleppende Bearbeitung oder Versagung der
Visaerteilung fir auslandisches Personal, Ausreiseverbote) und auch Drohungen, etwa durch Armee oder Polizei,
ausgesetzt (AA 16.8.2016; vgl. auch: FH 27.1.2016). Einzelne Menschenrechtsverteidiger, vor allem im Bereich sozialer
und wirtschaftlicher Rechte, und Journalisten sehen sich durch lokale Behdrden/Polizei in ihrer Arbeit eingeschrankt.
Vereinzelt werden diese auch Opfer von Gewalt (AA 16.8.2016). Menschenrechtsbeobachter in Jammu und Kaschmir
konnten Menschenrechtsverletzungen dokumentieren (USDOS 13.4.2016), jedoch kommt es i

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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