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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2018, ZI. 821478200/180655052, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger Indiens und reiste im Jahr 2012 illegal nach Osterreich ein. Er stellte am
15.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
16.04.2013, ZI. C16 430.493-1/2012/4E, in Verbindung mit einer Ausweisung nach Indien vollinhaltlich abgewiesen
wurde.

AnschlieBend lebte der Beschwerdeflhrer ohne gemeldeten Wohnsitz im Verborgenen weiter und war fir die
Fremdenbehdrde nicht greifbar.

Der am 14.12.2014 seitens des BeschwerdeflUhrers gestellte weitere Antrag auf internationalen Schutz wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2015, ZI.: 821478200-140282800, gemalR § 68 Abs. 1
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AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Am 20.05.2016 heiratete der Beschwerdefihrer vor dem Standesamt XXXX eine ungarische Staatsburgerin.
Unmittelbar nach der Hochzeit wurde ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes der Aufenthaltsehe eingeleitet.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 13.06.2017, XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen § 117 Abs. 1 und 4
FPG, Eingehens einer Aufenthaltsehe, schuldig gesprochen und zu einer Geldstrafe in der Héhe von 180 Tagessatzen
zu je 4 Euro, verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2018, ZI. 821478200/180655052, wurde gegen
den Beschwerdefuhrer ein vierjahriges Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) erlassen und kein Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt 1) erteilt. Unter Spruchpunkt Ill. wurde aulRerdem einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer binnen offener Frist vollumfanglich Beschwerde und flihrte unter
anderem aus, dass der Bescheid unzureichend begriindet sei. Es sei nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdeflhrer
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Indien, reiste im Jahr 2012 illegal nach Osterreich ein und hélt sich
seither im Bundesgebiet auf.

Ein am 15.10.2012 in Osterreich erstmalig gestellter Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskréftig negativ
beschieden und eine zulassige Ausweisung nach Indien festgestellt. Ein am 14.12.2014 gestellter Folgeantrag wurde
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und erwerbsfahig.
Am 20.05.2016 heiratete der Beschwerdefihrer vor dem Standesamt XXXX eine ungarische Staatsangehdrige.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 13.06.2017, XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen § 117 Abs. 1 und 4
FPG, Eingehens einer Aufenthaltsehe, schuldig gesprochen und zu einer Geldstrafe in der Héhe von 180 Tagessatzen
zu je EUR 4, -- verurteilt.

In Osterreich leben keine Familienangehérigen oder sonstigen Verwandten des Beschwerdefiihrers. Der
Beschwerdefihrer verfligt Uber keine nennenswerten Integrationsmerkmale in sozialer oder wirtschaftlicher Hinsicht.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhalts wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die Akten der belangten Behdrde sowie des Asylgerichtshofes, durch
Einsichtnahme in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das Zentrale Melderegister,
das Grundversorgungssystem sowie das Zentrales Fremdenregister.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand und
seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf seine diesbezlglichen Angaben vor der belangten Behdrde, auf die
Feststellungen im bekampften Bescheid und im Urteil des BG XXXX zur Aufenthaltsehe.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ergeben sich aus dem diesbezulglich
unzweifelhaften Inhalt des vorliegenden Aktes der belangten Behdrde sowie den Feststellungen im bekampften
Bescheid, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten worden ist.

Die Feststellungen betreffend die EheschlieBung zum Zwecke der Hintanhaltung aufenthaltsbeendigenden
MaBnahmen des Beschwerdefiihrers mit einer ungarischen Staatsangehoérigen ergeben sich aus dem im Akt
befindlichen Urteil des BG XXXX .

Dass der Beschwerdefuhrer keine relevanten Integrationsmerkmale in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht aufweist,
ergibt sich aus seinen Aussagen gegenuber der belangten Behdrde und den diesbeztiglich getroffenen Feststellungen

im bekampften Bescheid, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten worden ist. Der Beschwerdefuhrer brachte



keinerlei Nachweise Uber die Absolvierung eines Deutschkurses oder sonstiger sozialer Verfestigung bei. Alle
Einvernahmen erfolgten mittels Dolmetschers.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage

1.8 67 Abs. 1 und Abs. 2 sowie § 70 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr.
145/2017, lauten:

"Aufenthaltsverbot

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
3) ...

Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub

§70.(1) ...

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich

(4)..".

2.8 18 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:
"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§18.(1)...

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

4)..".
Zu A)
3.2. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des bekdampften Bescheides):

3.2.1. Die Scheinehefrau des Beschwerdefuhrers ist als ungarische Staatsangehoérige EWR-Burgerin, die sich in
Auslibung ihres unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechts im Bundesgebiet aufhielt. Durch die EheschlieBung des
Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau am 20.05.2016 ist er beglnstigter Drittstaatsangehdriger iSv 8 2 Abs. 4Z 11 FPG.
Gegenstandlich ist daher der persdnliche Anwendungsbereich von 8 67 FPG eréffnet. Da sich der Beschwerdefihrer
erst seit rund sechs Jahren im Bundesgebiet aufhalt, ist auf ihn der Gefahrdungsmalstab von 8 67 Abs. 1 Satz 1 und 2
FPG anzuwenden. Danach ist auf einen beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens "die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt."
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl. dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Bei der in Bezug auf den Beschwerdeflihrer zu erstellenden Gefdahrdungsprognose ist demnach auf das
Gesamtverhalten des Fremden im Bundesgebiet abzustellen, wobei in vorliegendem Fall die von ihm geschlossene
Aufenthaltsehe und sein Tauschungsverhalten gegenuber der belangten Behorde im Mittelpunkt stehen:

So stellte der Beschwerdefiihrer nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 15.10.2012 einen
Asylantrag, welcher am 23.04.2013 in zweiter Instanz rechtskraftig abgewiesen wurde. Einer Ausreise kam der
Beschwerdefihrer nicht nach und stellte er zur Verhinderung seiner Abschiebung am 14.12.2014 einen Folgeantrag,
welcher mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.08.2015 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde. Der
Beschwerdefiuhrer verfligte zwischenzeitlich Gber keinen Wohnsitz und lebte im Verborgenen. Am 20.05.2016 heiratete
er eine freizligigkeitsberechtigte ungarische Staatsangehodrige und wurde er mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom
13.06.2017 wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe verurteilt, nachdem bereits unmittelbar nach der Hochzeit ein

Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Aufenthaltsehe eingeleitet worden war.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die Wahrung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) - hier: die
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens - ist es notwendig, gegen Fremde, die illegal in das Bundesgebiet
eingereist sind und die daran anschlieBend versuchen, sich durch die offensichtlich von langer Hand vorbereitete
grobe Irrefihrung der Osterreichischen Behdrden ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen, ein Aufenthaltsverbot zu
erlassen.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Gber keine familiaren oder verwandtschaftlichen Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet.
Er weist keine nachweislichen Kenntnisse der deutschen Sprache auf, eine soziale oder berufliche Verwurzelung des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet liegt nicht vor. Wahrend er somit in Osterreich tber keinerlei Integration verflgt,
bestehen noch Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, zumal er dort den Grof3teil seines Lebens verbracht hat und
seine Familie dort lebt.

Dem persénlichen Interesse des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenulber; diesem
gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.

Ein Eingriff in das Privatleben- und Familienleben des Beschwerdefihrers durch die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes kann daher vor dem Hintergrund der oben getroffenen Feststellungen als im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK verhdltnismaBig angesehen werden. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des Beschwerdefuhrers und zugunsten des &ffentlichen Interesses an
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes aus.

3.2.2. Zur Befristung des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot
nach MaRgabe von § 67 Abs. 2 FPG hdchstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann.

Wie die belangte Behdrde geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter den Umstanden des
vorliegenden Falls die hochstzuldssige Befristungsdauer von zehn Jahren nicht voll auszuschdpfen ist, allerdings
besteht keine Veranlassung, die von der belangten Behorde festgesetzte Befristungsdauer des Aufenthaltsverbotes in

der Dauer von vier Jahren zu reduzieren.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt | des angefochtenen
Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides) und zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (Spruchpunkt Ill. des bekdmpften Bescheides):

3.3.1. Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Biurgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.
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Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt§ 18 Abs. 3 BFA-VG, dass bei
EWR-Biirgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.3.2. Voraussetzung fur die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gem.§ 70 Abs. 3 FPG sowie fUr die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem.§ 18 Abs. 3 BFA-VG ist demnach, dass die sofortige Ausreise im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, nicht jedoch, wie in der Beschwerde behauptet,
dass vom Beschwerdefiihrer eine "Gefahrdung der nationalen Sicherheit Osterreichs" ausgeht bzw. "zwingende
Grunde der offentlichen Sicherheit nach Artikel 28 Abs 3 UnoinsburgerRL vorliegen" (vgl. VwGH 13.12.2012,
2012/21/0246).

Da vor diesem Hintergrund vom Ausspruch eines Durchsetzungsaufschubes und von der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde Abstand zu nehmen war, war die Beschwerde ebenso hinsichtlich der
Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFAVG festgelegte Neuerungsverbot verstofit.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behérde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behdorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchflihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt, und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter

Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
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Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues
bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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