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W 154 2200032-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Kracher als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie Flichtlingsdienst, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2018, IFA-Zahl: 1090116507/180752422 (SIM),
sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 09.08.2018 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.08.2018 wird gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm§& 76 Abs. 1 FPG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft seit 09.08.2018 flr rechtswidrig erklart.

Il. Gemal § 76 Abs. 1 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Il. GemaR 8 35 VwWGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem BeschwerdefUhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) ist afghanischer Staatsangehoriger, seine Identitat steht nicht fest. Er reiste illegal ins
Bundesgebiet ein und stellte am 06.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2 Dieser Antrag wurde mit Bescheid der Behdrde abgewiesen, dem BF wurde weiters subsididrer Schutz und ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht gewahrt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die
Abschiebung nach Afghanistan flr zulassig erklart und ein Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren ausgesprochen.
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung

aberkannt.

1.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.06.2018 wurde die Beschwerde des BF als unbegrindet
abgewiesen und eine Ausreisefrist von 14 Tagen gewahrt.

1.4. Der BF wurde zweimal nach dem Suchtmittelgesetz strafrechtlich verurteilt und musste eine 3-monatige Haftstrafe
verbulRen.

1.5. Der BF hat zweimal eigenmachtig die ihm zugewiesene Grundversorgungsstelle verlassen und ist einmal
untergetaucht, das andere Mal hat er die Haft angetreten, ohne die Behdrden davon zu informieren.

1.6. Der BF hat nach Ablauf der Ausreisefrist das Bundesgebiet nicht verlassen.

1.7. Der BF wurde am 27.06.2018 anlasslich einer Zufallskontrolle in Wien festgenommen. Mit Mandatsbescheid vom
28.06.2018, Zahl 1090116507-180604962, wurde Uber den BF Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Gegen den Mandatsbescheid, die Schubhaftnahme und die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am
10.07.2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab, stellte jedoch fest, dass die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorgelegen seien.
Festgestellt wurde dabei, dass die Behérde zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Schubhaftbescheides zu
Recht davon ausgegangen sei, dass der BF im Bundesgebiet weder sozial noch familidar noch wirtschaftlich integriert,
mittellos und nicht in der Lage gewesen sei, seinen Unterhalt auf legale Art sicher zu stellen und ihm auch keine
gesicherte Unterkunft zur VerfUgung gestanden sei, an der er sich fur die Behdérden im Verfahren zu seiner
Abschiebung bereithalten hatte konnen. Auf Grund der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung hatte jedoch festgestellt
werden kdnnen, dass der BF im Bundesgebiet familiar integriert sei, er durch seinen Onkel unterstitzt werde und ihm
auch eine gesicherte Wohnmaglichkeit zur Verfugung stehe, wo er fur die Behérden auch greifbar sei. Die 6ffentliche
mundliche Verhandlung habe weiters ergeben, dass der BF nunmehr bereit sei, sich den Behorden zur Verfugung zu
halten und sich dem Verfahren zu seiner AuBerlandesbringung nicht entziehen werde.

1.8. Am 08.08.2018 wurde der BF im Rahmen einer Schwerpunktaktion von Sicherheitskraften angehalten und dessen
illegaler Aufenthalt in Osterreich festgestellt.

1.9. Nach Durchfihrung einer mindlichen Einvernahme am 09.08.2018 wurde Uber den BF mit dem oben im Spruch
angefuhrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemal3 § 76 Abs. 2 Z 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) iVm.8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF in Folge personlich zugestellt.

1.10. Gegen den Mandatsbescheid, die Schubhaftnahme und die Anhaltung in Schubhaft erhob der Rechtsvertreter
des BF Beschwerde und begrindete diese unter Zugrundelegung des schriftlich ausgefertigten Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.07.2018, GZ W197 2200032-1/14E, im Wesentlichen mit dem Nichtvorliegen von
Fluchtgriinden und der UnverhaltnismaRigkeit der Haft. Der Rechtsvertreter beantragte, den Bescheid zu beheben, die
bisherige Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erkldren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung nicht vorlagen. Weiters wurde die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, die Einvernahme
des namhaft gemachten Onkels, sowie Kosten- und Barauslagenersatz beantragt.

1.11. Das BFA legte die Akten mit Beschwerdevorlage vom 13.08.2018 vor und erstattete eine Stellungnahme. In dieser
wurde wie folgt ausgefihrt:

"Der Verfahrensgang zum Fremden ist unbestritten und halt er sich rechtswidrig im Bundesgebiet auf. Gegen den
Fremden besteht eine Ruckkehrentscheidung in Rechtskraft Il. Instanz.

Die Anordnung von Schubhaft erweist sich daher als im Grunde zulassig.
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Bestritten wird in der Beschwerde, dass sich die Anordnung von Schubhaft den Umstanden nach als zul3ssig erwiese,
wozu die folgende Stellungnahme ergeht.

Die Behorde geht davon aus, dass zum Fremden zum jetzigen Zeitpunkt ein Sicherungsbedarf erheblichen AusmaRes
besteht.

Der RV des BF ubersieht, dass der Fremde im Bundesgebiet nicht nur auf sozialschadliche Art und Weise straffallig
geworden war, sondern weiter, dass auch die behauptete Unterkunftnahme durch die bescheiderlassende Referentin
akribisch Uberpruft worden war.

Den Anspruchen einer minutidsen Einzelfallprifung kam die Behoérde in Ansehung der im Akt dokumentierten
Vorgange jedenfalls nach.

So gab der BF in der ns Einvernahme vom 09.08.2018 selbst an, immer nur dann bei seinem Onkel zu nachtigen, wenn
dieser Nachtdienst versehe.

Wenn der RV des BF nun in seiner ggst Beschwerde auf das Erkenntnis des BVwG vom 16.07.2018 verweist, kann dem
seitens der Behdrde nur beigepflichtet werden.

Durch den erkennenden Richter war festgestellt worden, dass der BF bei seinem Onkel Unterkunft genommen hatte.

Der BF selbst hat dies nun in seiner letzten ns Einvernahme empfindlich eingeschrankt - die Tatsache, dass er immer
nur dann sich in der Wohnung des Onkels aufhalt, wenn dieser im Nachtdienst ist, impliziert, dass er eben nicht dort
Unterkunft genommen hat, sondern sich dort nur sporadisch aufhalt.

Wenn der BF sich aber nur sporadisch bei seinem Onkel aufhalt, so kann von einer Greifbarkeit des BF an dieser
Adresse nicht gesprochen werden.

Der RV des BF ist sich offenbar dieses Widerspruches bewusst, weshalb nun der "unterkunftgebende" Onkel im
Rahmen einer mndl Verhandlung gehdrt werden soll, damit dieser bestatige, dass der BF nach einer allfalligen
Entlassung bei ihm Unterkunft nehmen kénnte.

Damit wird gleichsam durch den RV selbst eingerdumt, dass der BF bis dato bei seinem Onkel eben nicht Unterkunft

genommen hat.

Genau von diesem Umstand war der BVwG aber bereits im Juli 2018 ausgegangen, allein hat der BF nachweislich und
eingestandener Weise eben nicht bei seinem Onkel Unterkunft genommen.

Der zum Fremden sohin grundsatzlich bestehende Sicherungsbedarf wird in einer Gesamtschau gem. 8 76/2a FPG
durch die erwiesene Straffalligkeit weiter zu seinem Nachteil gewichtet.

Die durch den RV behauptete UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft kann ha somit nicht nachvollzogen werden - es
existiert mannigfache Judikatur des BVwG und VwWGH, im Zuge welcher bei gleichgelagerten Sachverhalten Schubhaft
jedenfalls als verhaltnismaRig angesehen wurde.

Wenn in der Beschwerde moniert wird, die Behdrde habe "keine ersthafte Prufung der Fluchtgefahr" vorgenommen,
so erweist sich dies nach Akteneinsicht schlicht als aktenwidrig.

Der Sicherungsbedarf zum Fremden besteht auch weiterhin in einem solchen AusmalB, dass die Anwendung eines
gelinderen Mittels - allenfalls in der Form einer Meldeverpflichtung - mit Sicherheit kein geeignetes Mittel darstellt, um
die Greifbarkeit des BF zu sichern.

Im Einklang mit der Judikatur des BVwG ist tatsachlich von einer steigenden Fluchtgefahr auszugehen, wenn dem BF
der Termin der AulRerlandesbringung bekannt ist und dieser naher rickt.

Die Ausstellung eines HRZ wurde durch das Konsulat bereits zugesagt.

Zum jetzigen Zeitpunkt kann die Behorde jedenfalls zu Recht von der zeitnahen Mdglichkeit einer tatsachlichen
AuBerlandesbringung ausgehen. Eine begleitete AuBerlandesbringung ist bereits fir den 19.09.2018 terminlich fixiert

worden."
Daruber hinaus beantragte die belangte ,Behdrde die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

1.1. Die als Feststellungen formulierten Punkte im Sachverhalt werden der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegt.

1.2. Festgestellt wird, dass die Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Schubhaftbescheides zu
Unrecht davon ausgegangen ist, dass der BF im Bundesgebiet weder sozial noch familiar noch wirtschaftlich integriert,
mittellos und nicht in der Lage ist, seinen Unterhalt auf legale Art sicher zu stellen und dem BF auch keine gesicherte
Unterkunft zur Verfligung steht, an der er sich fur die Behérden im Verfahren zu seiner Abschiebung bereithalten wird.

1.3. Auf Grund der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 10.07.2018 wird festgestellt, dass der BF im
Bundesgebiet familidr integriert ist, er durch seinen Onkel unterstitzt wird und ihm auch eine gesicherte
Wohnmoglichkeit zur Verflgung steht, wo er fir die Behdérden auch greifbar ist und der BF auch bereit ist, sich den
Behdérden zur Verfugung zu halten und sich dem Verfahren zu seiner AuBerlandesbringung am 19.09.2018 nicht

entziehen wird.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behdrde, der erhobenen
Beschwerde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, dabei insbesondere der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung vom 10.07.2018 und dem schriftlich ausgefertigten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.07.2018.

In der o6ffentlichen mandlichen Verhandlung vom 10.07.2018 ist - wie in der schriftlichen Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.07.2018 ausgefihrt - Uberzeugend
hervorgekommen, dass sich der BF kinftighin dem Verfahren zu seiner AuRRerlandesbringung nicht entziehen wird und
er sich an der Wohnung seines Onkels beziehungsweise seiner bisherigen Wohnung den Behdrden bereithalten wird.
Auf Grund der offentlichen muindlichen Verhandlung hat das Bundesverwaltungsgericht erkannt, dass die weitere
Anhaltung des BF in Schubhaft als unverhaltnismal3ig anzusehen war und hat spruchgemald festgestellt, dass zum

Zeitpunkt jener Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen.

Der belangten Behorde ist es im gegenstandlichen Verfahren nicht gelungen, die Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zu widerlegen, wenn sie vermeint, der BF hatte sich nur sporadisch bei seinem Onkel
aufgehalten und sei sohin fur die Behorde nicht greifbar gewesen. Weder aus dem verfahrensgegenstandlichen
Bescheid noch aus der erstatteten Stellungnahme vom 13.08.2018 ist hervorgekommen, dass der BF gegen
behordliche Anordnungen, die seine Greifbarkeit fur die Behdrde in Zweifel ziehen hatte kénnen, verstoRen hatte. Der
Behérde ist es sohin nicht gelungen, solche Anderungen im Verhalten des BF aufzuzeigen, die es notwendig gemacht
hatten, in der vorliegenden Entscheidung von den im Erkenntnis vom 16.07.2018 getroffenen Feststellungen

abweichen zu mussen.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaflR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemal} § 22a Abs. 5 BFA-VGist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
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Abs. 1 gelten gemal Abs. 1a die fur Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefliihrer gemaR &8 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Bescheid vom 09.08.2018 und Anhaltung in Schubhaft):
1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"(1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten

werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

2. Wie aus der schriftlichen Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 16.07.2018, GZ W197 2200032-1/14E, hervorgeht, war nach den getroffenen Feststellungen auf Grund der
offentlichen mindlichen Verhandlung die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft unverhaltnismaRig. Wie sich im
gegenstandlichen Verfahren ergeben hat, ist nicht hervorgekommen, dass der BF seit der damaligen Anhaltung in
Schubhaft gegen behoérdliche Anordnungen, die seine Greifbarkeit fur die Behérde in Zweifel ziehen hatte kénnen,
verstoRen héatte. Der Behorde ist es nicht gelungen, solche Anderungen im Verhalten des BF aufzuzeigen, die es
notwendig gemacht hatten, in der vorliegenden Entscheidung von den im Erkenntnis vom 16.07.2018 getroffenen
Feststellungen abgehen zu mussen. Daran vermag auch der konkrete Abschiebungstermin des BF am 19.09.2018
nichts zu andern, zumal dieser bereits im Vorverfahren festgestanden ist.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Anordnung der Schubhaft in dem vorliegenden Fall als rechtswidrig.
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3. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten (VwGH 08.09.2009, 2009/21/0162; 26.01.2012, 2008/21/0626; 11.06.2013, 2012/21/0114).

Ebenso war daher die Anhaltung des BF in Schubhaft von 09.08.2018 bis 20.08.2018 fir rechtswidrig zu erklaren.
Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

1. Gemal §8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

2. Da der BF aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Gber die Fortsetzung der Schubhaft innerhalb einer Woche
abzusprechen.

Nach dem oben Gesagten erweist sich auch die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft als rechtswidrig.

3. Es war daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft nicht

vorliegen.
Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,

konnte gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.
Zu Spruchpunkt lll. (Kostenbegehren):

Der BF begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da der BF
vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des Erkenntnisses

genannten gesetzlichen Bestimmungen.
Zu Spruchpunkt IV. (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.
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Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezlglich des Spruchpunktes Ill. nicht zuzulassen.
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