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W137 2200802-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch RA Edward W. Daigneault, gegen den die Anhaltung des
Beschwerdefihrers seit 18.07.2018 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 46 Abs. 2b FPG iVm8§ 11 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung seit 18.07.2018 /
14:25 Uhr fir rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) hat gemaR& 35 Abs. 1 VwGVG dem Beschwerdefihrer den
Verfahrensaufwand in Hohe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Bundes (Bundesminister fur Inneres) auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt
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1. Der Beschwerdefiihrer stellte erstmalig am 07.12.2012 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser
wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) mit Bescheid vom 12.12.2012 gemal3 §§8 3 und 8
AsylG abgewiesen und mit einer Ausweisung in den Herkunftsstaat Nigeria verbunden. Eine Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 08.03.2013, A15 431823-1/2013/4E, abgewiesen.

2. Ein am 29.04.2015 gestellter Asylfolgeantrag des Beschwerdefuhrers wurde vom Bundesamt mit Bescheid vom
28.02.2018 erneut gemall 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und mit einer Ruckkehrentscheidung bezogen auf den
Herkunftsstaat Nigeria verbunden. In diesem Verfahren hatte der Beschwerdefiihrer zunachst eine am 28.04.2015
ausgestellte Vollmacht an RA Edward W. Daigneault vorgelegt. Bei seiner Einvernahme am 27.02.2018 hatte der
Beschwerdefihrer jedoch ausdricklich erklart, er habe derzeit weder einen Vertreter noch einen

Zustellbevollmachtigten.

Die gegen diese Entscheidung eingebrachte Berufung wurde von RA Edward W. Daigneault unter Verweis auf eine
bestehende (nicht beigeschlossene) Vollmacht und die RAO vorgelegt. Der Akt wurde am 06.04.2018 unter Verweis auf
die bestehende Vertretungsvollmacht dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Das Beschwerdeverfahren ist aktuell

noch nicht abgeschlossen.

3. Mit Bescheid vom 16.05.2018, 821789603/180259041, wurde der Beschwerdefihrer unter Androhung einer
Zwangsstrafe von 14 Tagen gemadl3 8 46 Abs. 2 a und 2b FPG zu einem Interviewtermin bei einer nigerianischen
Delegation geladen. Diese Ladung wurde ausschlieBlich dem Beschwerdefihrer personlich durch Hinterlegung

zugestellt, von diesem jedoch nicht behoben.

4. Mit Bescheid vom 27.06.2018 wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft gemaRs 76 Abs. 2 Z 1 FPG
angeordnet. Der BeschwerdefUhrer hatte zuvor erklart, vertreten zu sein, sich aber an den Namen seines Vertreters
nicht erinnern zu kénnen. Die Anhaltung in Schubhaft wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
18.07.2018, W197 2200802-1/10E, fur rechtswidrig erklart. Diese Beschwerde war von RA Edward W. Daigneault unter
Verweis auf eine bestehende (nicht beigeschlossene) Vollmacht und die RAO eingebracht worden.

5. Noch am 18.07.2018 / 14:10 Uhr wurde der Beschwerdefuhrer aus der Schubhaft entlassen. Unmittelbar darauf hat
das Bundesamt mit Bescheid vom "28.05.2018", 821789603/180259041, die mit dem oben (Punkt 3.) angefuhrten
Bescheid angedrohte Zwangsstrafe verhangt. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 18.07.2018 / 14:25
Uhr durch persénliche Ubergabe zugestellt und unmittelbar darauf in Vollzug gesetzt.

6. Am 19.07.2018 wurde von RA Edward W. Daigneault unter Verweis auf eine bestehende (nicht beigeschlossene)
Vollmacht und die RAO eine Beschwerde "gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG" eingebracht. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefihrer entgegen der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht aus der Schubhaft
entlassen worden sei und diese rechtswidrig aufrechterhalten werde. Der Vertreter hatte den Beschwerdeflhrer an
diesem Tag auch von 14:10 bis 14:35 Uhr im Polizeianhaltezentrum aufgesucht.

Am 20.07.2018 wurde der Verwaltungsakt der nunmehr verfahrenszustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts vorgelegt. In einer Stellungnahme verwies das Bundesamt auf die Entlassung aus der
Schubhaft und die Rechtsgrundlage der aktuellen Anhaltung. Beantragt wurde die Zurlickweisung der Beschwerde als

unzulassig.

7. Mit Schreiben vom 20.07.2018 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer im Rahmen eines
schriftlichen Parteiengehors folgende Information:

"1. Sie haben in der Beschwerde vom 19.07.2018 die Fortsetzung Ihrer Anhaltung "in Schubhaft" nach Erlassung der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts W197 2200802-1/10E (vom 18.07.2018) - festgestellte Rechtswidrigkeit
der Schubhaft und fehlende Voraussetzung zur Fortsetzung - geriigt und daher ein neuerliche "Haftbeschwerde"
eingebracht.

2. Sie wurden am 18.07.2018 / 14:00 Uhr tatsachlich aus der Schubhaft entlassen. Allerdings wurde am 18.07.2018 eine
Zwangsstrafe gegen Sie angeordnet und vollzogen. Den entsprechenden Bescheid haben Sie am 18.07.2018 / 14:25
Uhr persénlich Gbernommen - er ist damit zugestellt und erlassen.

Die gegenwartig andauernde Haft ist daher weder eine legale noch illegale (Fortsetzung der) Schubhaft sondern stellt
sich als Vollstreckung einer Zwangsstrafe dar.
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3. Der oben dargestellte Umstand ist Ihrem Vertreter bei Abfassung der gegenstandlichen Beschwerde offensichtlich
entgangen. Ungeachtet dessen ist die Beschwerde hinreichend konkret und begriindet um nicht als "mangelhaft"
eingestuft zu werden."

Dazu wurde eine Frist zur Stellungnahme und - ausdrticklich - die Moglichkeit zur Anpassung der Begrindung der
Beschwerde an den Sachverhalt eingeraumt.

Mit Schreiben vom 21.07.2018 nahm der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsanwalt dazu Stellung und flhrte unter
anderem aus, dass der Ladungsbescheid zu spat erlassen worden und insbesondere auch dem - jedenfalls seit
28.03.2018 erneut - bevollmachtigten Vertreter nie zugestellt worden sei. Es sei daher davon auszugehen, dass das
Bundesamt das Instrument der Zwangsstrafe missbrauchlich anwende, um eine rechtswidrige Schubhaft weiter zu

vollziehen.

8. Mit Schreiben vom 23.07.2018 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefliihrer auf, die der

Beschwerde vom 28.03.2018 zugrundeliegende Vollmacht (im Innenverhaltnis) vorzulegen.

Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefihrer insofern nach, als er durch seinen Vertreter erneut die Vollmacht vom
28.04.2015 vorlegte.

9. Im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors wurde das Bundesamt mit Schreiben vom 25.07.2018 Uber die
erweiterte Beschwerdebegrindung des Beschwerdefihrers (insbesondere die nicht erfolgte Zustellung des
Ladungsbescheides an den Vertreter) in Kenntnis gesetzt und unter Setzung einer Frist zu einer Stellungnahme

aufgefordert.
Dieser Aufforderung ist das Bundesamt bis zum heutigen Tag nicht nachgekommen.

10. Am 27.07.2018 (10:00 bis 13:00 Uhr) wurde der Beschwerdeflhrer einer nigerianischen Delegation vorgefiihrt. Um
13:50 Uhr wurde die Anhaltung des Beschwerdeflihrers beendet.

Bereits kurz zuvor hatte der Beschwerdefihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter (ebenfalls am 27.07.2018)
beim Bundesverwaltungsgericht einen "Fristsetzungsantrag gemafl Art 133 Abs. 1 Z 2 B-VG" eingebracht. In diesem
wird ausgefuhrt, dass er am 18.07.2018 nicht aus der Schubhaft entlassen worden sei. Unter Verweis auf 8 22a Abs. 2
BFA-VG brachte der Vertreter vor, das Bundesverwaltungsgericht sei der gesetzlich normierten Entscheidungsfrist von

einer Woche hinsichtlich der Fortsetzung der Schubhaft nicht nachgekommen.
Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehériger der Nigerias. Sein erster Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
(von 2012) wurde 2013 rechtskraftig abgewiesen und mit einer Ausweisung in seinen Herkunftsstaat verbunden. Sein
2015 gestellter Asylfolgeantrag wurde - nachdem sich der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich diesem Verfahren
entzogen hatte - erstinstanzlich abgewiesen und es wurde eine Ruckkehrentscheidung betreffend Nigeria getroffen.

Das diesbeztigliche Beschwerdeverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Der Beschwerdeflihrer wurde ab 27.06.2018 in Schubhaft angehalten und aus dieser - nach einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts - am 18.07.2018 / 14:10 Uhr entlassen. Unmittelbar danach stellte das Bundesamt dem
Beschwerdefiihrer einen Bescheid Uber eine 14-tagige Zwangsstrafe - zur Vorflhrung vor eine nigerianische
Delegation - gemal3 8 5 VVG personlich zu (18.07.2018 / 14:25 Uhr) und begann direkt im Anschluss mit deren Vollzug.
Am 19.07.2018 wurde der Beschwerdefuhrer in (vermeintlicher) Vollstreckung einer Zwangsstrafe angehalten.

Der Beschwerdefuhrer hat am 19.07.2018 durch seinen bevollmachtigten Vertreter eine Beschwerde gegen seine
Anhaltung auf Basis einer tatsachenwidrigen Behauptung - Fortsetzung der Schubhaft entgegen der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2018 - beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht. In Reaktion auf ein
schriftliches Parteiengehdr fuhrte der Beschwerdefihrer in einem Schreiben vom 21.07.2018 als Alternativbegrundung
aus, der der Zwangsstrafe zugrundeliegende Ladungsbescheid vom 16.05.2018 sei (unter anderem) nicht korrekt
zugestellt und somit nie erlassen worden. In Reaktion auf eine entsprechende Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichts legte der Vertreter eine am 28.04.2015 unterschriebene Vollmacht des Beschwerdefihrers

vor.

Der Beschwerdefihrer wird seit 28.03.2018 von RA Edward W. Daigneault (unter anderem) in samtlichen Asyl- und
fremdenrechtlichen Angelegenheiten vertreten. Zuvor war das Vertretungsverhdltnis vom Beschwerdefthrer
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gegenlUber dem Bundesamt am 27.02.2018 (ausschlieBlich) im AuBenverhaltnis aufgeldst worden. Den Umfang der
Vertretungsvollmacht hatte das Bundesamt binnen weniger Tage - jedenfalls deutlich vor dem 16.05.2018 - problemlos
ermitteln kénnen. Dies wurde jedoch ohne Notlage unterlassen. Der Ladungsbescheid vom 16.05.2018 wurde
ausschliel3lich dem Beschwerdefthrer (durch Hinterlegung), nicht jedoch dem zustellbevollméachtigten Vertreter
zugestellt. Das Bundesamt ging zu diesem Zeitpunkt (irrig) davon aus, dass sich die am 28.03.2018 bekannt gegebene
Vollmacht ausschlie3lich auf das Beschwerdeverfahren (im Asylfolgeverfahren) bezieht.

Am 27.07.2018 (10:00 bis 13:00 Uhr) wurde der BeschwerdeflUhrer einer nigerianischen Delegation vorgefuhrt. Um
13:50 Uhr wurde die Anhaltung des Beschwerdefliihrers beendet, weil das Ziel der Zwangsmalinahme (Vorfihrung)
erreicht worden war.

Am selben Tag brachte der Vertreter des Beschwerdefuhrers - vor dessen Entlassung - einen Fristsetzungsantrag
"gemall Art 133 Abs. 1 Z 2 B-VG" ein. Begrindet wird dazu ausgefihrt, dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Haftfortsetzung "nicht in der gesetzlich normierten Frist von einer Woche" erfolgt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesamtes sowie den diesbezlglichen Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere zu den
Verfahrenszahlen 2009062-2 (Asylfolgeverfahren), 2200802-1 (Schubhaft) und 2200802-2 (gegenstandliches
Beschwerdeverfahren), dem in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht inhaltlich entgegengetreten worden ist.
Unstrittig sind in diesem Zusammenhang sowohl die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers als auch die
Feststellungen zu den Asylverfahren des Beschwerdefuhrers.

Die Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Schubhaft ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Entlassungsschein vom 18.07.2018 samt behdrdlicher Entlassungsbestatigung. Die Anordnung sowie der Vollzug der
Zwangsstrafe am/ab 18.07.2018 ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage - insbesondere dem einliegenden Bescheid
iber die Zwangsstrafe samt Ubernahmebestatigung (18.07.2018 / 14:25 Uhr) durch den Beschwerdefiihrer. Daraus
ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer ab diesem Zeitpunkt - und somit auch zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinbringung (am 19.07.2018) - in Vollziehung einer (allenfalls rechtswidrigen oder unzuldssigen)
Zwangsstrafe, jedenfalls aber nicht mehr im Rahmen einer Schubhaft angehalten wurde.

Die zunachst tatsachenwidrige Begrindung der Beschwerde ergibt sich aus der Aktenlage, insbesondere den soeben
angefihrten Dokumenten. Durch die nachweisliche Entlassung aus der Schubhaft am 18.07.2018 / 14:10 Uhr ist eine
(rechtswidrige) Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft auszuschlieBen. Ob die folgende Anhaltung auf Basis einer
anderen Rechtsgrundlage, rechtsgrundlos oder aus welchen Grinden immer rechtswidrig erfolgt ist, macht in diesem
Zusammenhang keinen Unterschied. Der BeschwerdefUhrer hat - wie sich aus seiner Stellungnahme vom 21.07.2018
ergibt - auch erstmalig am 21.07.2018 eine mogliche Rechtswidrigkeit der zu diesem Zeitpunkt vollzogenen
Zwangsstrafe behauptet.

Die Feststellungen zur Vertretung des Beschwerdefiihrers durch RA
Edward W. Daigneault ergeben sich aus der Aktenlage. Im
Innenverhaltnis hat der Beschwerdefuhrer seinem Vertreter am
28.04.2015 eine (nahezu) allumfassende unbefristete Generalvollmacht
("...in allen Rechts- sowie sonstigen Angelegenheiten sowohl vor
Gerichten, Verwaltungs-, Finanz- und anderen Behérden als auch
auBerbehdrdlich zu vertreten, Prozesse anhangig zu machen und davon
abzustehen, ... Burgschafts- und Garantieerklarungen abzugeben, ...
bewegliche und unbewegliche Sachen und Rechte entgeltlich oder
unentgeltlich zu verduflRern oder aufzugeben, ... bedingte oder

unbedingte Erberklarungen abzugeben... . (...) ausdrtckliche



Einwilligung zur internen und externen Ubertragung von Daten und aller Bezug habenden Unterlagen jeder Art auch
im Wege elektronischer Medien. Diese Vollmacht gilt auch fur die Erben fir die Zeit nach dem Tode des Gewaltgebers
bis zu ihrem Widerruf. (...)") ausgestellt. Es gibt keinen Hinweis, dass diese Vollmacht im Innenverhadltnis jemals
aufgeldst worden ist. Die Vollmacht fand auch Eingang in das Asylfolgeverfahren.

In diesem Verfahren aber hat der Beschwerdefihrer am 27.02.2018 auf die Frage nach einem Vertreter oder
Zustellbevollmachtigten mit "Nein. Ich hatte einen, aber nun habe ich keinen mehr." geantwortet. Damit wurde die
Vollmacht fir RA Edward W. Daigneault im Aufl3enverhaltnis - gegeniber dem Bundesamt - ausdricklich als nicht
langer bestehend (und somit konkludent aufgeldst) dargestellt. Durch die Einbringung der Beschwerde vom
28.03.2018 (Asylfolgeverfahren) musste dem Bundesamt jedoch die erneute Bevollmachtigung von RA Edward W.
Daigneault (im AuBenverhaltnis) bewusst gewesen sein - wenn auch nicht gleich hinsichtlich ihres Umfangs (da die
Beschwerde nur auf die RAO verwies). Das Bundesamt hat diesbezlgliche Ermittlungen - etwa in Form einer
Aufforderung, die Vollmacht (Innenverhaltnis) vorzulegen - jedoch nie angestellt. Unstrittig und aus der Aktenlage klar
nachvollziehbar ist, dass der Ladungsbescheid nur dem BeschwerdefUhrer zugestellt worden ist, nicht aber dem
Vertreter. Es besteht angesichts des oben dargelegten kein Zweifel, dass das Bundesamt zu diesem Zeitpunkt von einer
Vollmacht lediglich fur das Asyl-Beschwerdeverfahren ausgegangen ist.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist sowohl fir Beschwerden gegen Schubhaften § 76 FPG), als auch fur
Beschwerden gegen bescheidmaBige Aufforderungen zur Mitwirkung (8 46 Abs. 2a und 2b FPG) als auch flur dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuzurechnende Anwendungen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
zustandig. Aus diesen Grinden ist es jedenfalls auch fur die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde
zustandig.

Zu Spruchteil A)

3. Zur Frage der (vermeintlichen) Rechtsgrundlage der Anhaltung des Beschwerdefiihrers von 18.07.2018 /14:25 Uhr
bis 27.07.2018 / 13:50 Uhr:

Die Entlassung aus der Schubhaft (aufgrund einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts) am 18.07.2015 ergibt
sich zweifelsfrei aus der Aktenlage. Die folgende Anhaltung (bis zur Entlassung am 27.07.2018 / 13:50 Uhr) erfolgte
daher ganzlich auBerhalb des Regimes der Schubhaft. Vielmehr vollzog das Bundesamt (vermeintlich) einen
unmittelbar zuvor erlassenen Bescheid Uber eine Zwangsstrafe gemaR § 5 VG.

4. Zur Frage der Rechtswidrigkeit der Anhaltung des Beschwerdefiihrers von 18.07.2018 /14:25 Uhr bis 27.07.2018 /
13:50 Uhr:

Gemal § 9 Abs. 3 Zustellgesetz ist ein bestellter Zustellbevollmachtigter als Empfanger (etwa eines Bescheides) zu
bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem
Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

Da die Zustellung des Bescheides vom 16.05.2018 erfolgte ausschlieBlich an den Beschwerdefihrer selbst. Eine
Zustellung an den zu diesem Zeitpunkt bevollméachtigten Vertreter - wie vom Gesetz vorgesehen - erfolgte nicht,
weshalb der Bescheid tatsachlich als nicht erlassen anzusehen ist. Dementsprechend kann auch der am 18.07.2015
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dem BeschwerdefUhrer vermeintlich zugestellte Bescheid Uber eine Zwangsstrafe nicht als rechtsglltig erlassen
gelten, da seine rechtliche Existenz schon ganz grundsatzlich von der vorherigen rechtsgiltigen Erlassung eines
Bescheides gemal3 § 46 Abs. 2 a und 2b FPG abhangt.

Da ein solcher nicht existiert, erweist sich die Anordnung einer Zwangsstrafe als unzuldssig. Der ab 18.07.2018 / 14:25
Uhr vollzogenen Anhaltung gebricht es somit an einer Rechtsgrundlage und erweist sich diese dementsprechend als
rechtswidrig.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass dem Bundesamt der Verzicht auf eine Abklarung vorzuwerfen
ist. Tatsachlich durfte das Bundesamt ab dem 27.02.2018 (zundchst) berechtigt vom Fehlen einer Vollmacht an einen
Vertreter ausgehen. Dies anderte sich jedoch mit der von einem Vertreter eingebrachten Beschwerde am 28.03.2018
im Asylverfahren. Insbesondere weil diese Vollmacht lediglich unter Verweis auf die RAO bekannt gegeben wurde (und
nicht im Wortlaut beigeschlossen war) ware das Bundesamt verpflichtet gewesen, sich mit deren tatsachlichem Umfang
auseinander zu setzen. Insbesondere darf nicht ohne weiteres angenommen werden, dass sich eine einem
berufsmaRigen Parteienvertreter erteilte Vollmacht ausschlieBlich auf eine einzelne Beschwerde bezieht und nicht
(zumindest) etwa auf "asyl- und fremdenrechtliche Angelegenheiten". Auch die Frage, ob einzelne Verfahrensschritte
von unterschiedlichen Regionaldirektionen oder Organisationseinheiten des Bundesamtes gesetzt werden (oder
gesetzt worden sind), darf in diesem Zusammenhang keinen Unterschied machen.

5. Zum Fristsetzungsantrag vom 27.07.2018:
§ 22a Abs. 2 BFA-VG lautet:
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Entscheidend sind in diesem Zusammenhang folgende Passagen:
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§22a (1) Z2 "...untere Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird..."
§ 22a (2) "...Uber die Fortsetzung einer Schubhaft hat binnen einer Woche zu ergehen..."

Wie bereits dargelegt, erfolgte die Anhaltung des Beschwerdefuihrers jedoch nicht aufgrund einer Schubhaft, sondern
in (vermeintlicher) Vollziehung einer Zwangsstrafe. Auf eine solche ist aber die Bestimmung des § 22a Abs. 2 BFA-VG -
die ausschlieBlich die Anhaltung in Schubhaft betrifft - nicht anzuwenden. Auch wenn sich die Vollziehung der
Zwangsstrafe als letztlich rechtswidrig erwiesen hat, ist es angesichts der nachweislichen Beendigung der Schubhaft
jedenfalls unzulassig, die Anhaltung ab dem 18.07.2018 als fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft anzusehen.

Vielmehr ging das Bundesamt zweifelsfrei von einer Anhaltung in Vollziehung einer Zwangsstrafe gemal38 5 VG aus
und ist deren RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit nach den fir diese Form der Anhaltung gesetzlich vorgesehenen
Regeln zu priifen.

Die im Schreiben des Vertreters vom 21.07.2018 enthaltenen Ausfihrungen Uber eine "Weitervollziehung der
Schubhaft" oder eine dem Bundesamt unterstellte "Missbrauchsabsicht" sind in keiner Form nachvollziehbar.

6. Entfall einer mandlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Insbesondere erwies sich die Anhaltung bereits aufgrund von Zustellmangeln des Bescheides vom 16.05.2018 als
rechtswidrig. Allfallige weitere Mangel waren daher nicht zu erdrtern. Die Frage der rechtlichen Einstufung der
Anhaltung ab dem 17.08.2018 ist hingegen eine reine Rechtsfrage, weil deren Anordnung im Akt umfassend
dokumentiert ist. Die Erlduterung von Rechtsfragen in einer mindlichen Verhandlung ist jedoch nicht erforderlich.

7. Kostenersatz

7.1. Gemal3 § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

7.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.

Dem Bund gebuhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz, der Beschwerdeflhrer hat als (vollstandig)
obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im Umfang der Pauschalgebuhr (ohne Verhandlungszuschlag) gemaR §
35 VWGVG. Die Eingabegebiihr ist in diesem Zusammenhang im Ubrigen nicht ersatzfahig und insbesondere auch
nicht in der Aufzahlung des 8 35 Abs. 4 Z 3 VWGVG enthalten.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Einerseits besteht hinreichend ausfuhrliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Moglichkeiten einer Bescheidberichtigung sowie zur besonderen Bedeutung
des Spruchs eines Bescheides. Unstrittig ist auch die Moglichkeit der Anordnung einer weiteren Anhaltung in
Schubhaft durch das Bundesverwaltungsgericht - und zwar ausdrtcklich auch im Anschluss an eine als rechtswidrig
festgestellte vorangegangene Schubhaft. Hinsichtlich 8 76 Abs. 6 FPG liefert der Gesetzeswortlaut keinerlei Hinweis,
dass dessen Anwendung an das rechtliche Schicksal der Schubhaft gebunden ware. Daflr spricht auch, dass eine
angenommene Bindung § 22a Abs 3 BFA-VGin einer solchen Konstellation ganzlich entwerten wirde. Die Gesetzeslage
ist damit hinreichend klar, dass keine Notwendigkeit besteht, die Revision zu dieser Frage zuzulassen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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