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22/03 Aulierstreitverfahren
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z4

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd

ABGB §268

AuRStrG 8118

ZPO 82009, §210, §211, 8215, 8216
Geo 855

Leitsatz

Zuruckweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des AuRStrG, ABGB, der ZPO und
Geschaftsordnung fur die Gerichte | und Il Instanz; Entscheidung Uber die Bestellung und Beauftragung eines
Sachverstandigen keine von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedene Rechtssache

Spruch

I. Der Antrag gemalR Art139 Abs1 Z4 B-VG sowie gemal’ Art140 Abs1 Z1 litd B-VG wird zurlckgewiesen.
Il. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.

Begriindung

Begrindung

1. Der Einschreiter ist die betroffene Person in einer Pflegschaftssache vor dem Bezirksgericht Liezen. Mit Beschluss
vom 27. April 2018, 13 P 28/17k, traf das Bezirksgericht Liezen die verfahrensleitende Verfiigung Uber die Bestellung
und Beauftragung einer Sachverstandigen und wies den Einschreiter auf die Moglichkeit zur Stellungnahme
hinsichtlich eines Ablehnungsantrages betreffend der bestellten Sachverstandigen hin.

2. Gegen diesen Beschluss erhob der Einschreiter "Rekurs" und stellt den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z4 B-VG
sowie auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestUtzten Antrag und unter einem einen Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe im Umfang samtlicher Gebuhren. In diesem Antrag begehrt der Einschreiter die Aufhebung des "8268a"
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) und 8118 AuRerstreitgesetz (AuRStrG) zur Ganze sowie die Aufhebung
naher bezeichneter Wortfolgen der §8209, 210, 211, 215, 216 Zivilprozessordnung (ZPO) wegen Verfassungswidrigkeit
und die Aufhebung naher bezeichneter Wortfolgen des 8§55 Abs3 Geschaftsordnung fir die Gerichte I. und Il. Instanz
(Geo.) wegen Gesetzwidrigkeit.
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3. Der Antrag ist nicht zulassig.

Gemall Art139 Abs1 Z4 B-VG sowie Art140 Abs1 Z1 litd B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen "auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in
erster Instanz entschiedenen Rechtssache" wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung bzw. eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung
erhobenen Rechtsmittels.

4. Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Antragstellung nach Art139 Abs1 Z4 B-VG iVm857a Abs1 VfGG bzw. nach
Art140 Abs1 Z1 litd B-VG iVm 862a Abs1 VGG ist, dass auf Grund der gerichtlichen Entscheidung, gegen die ein
Rechtsmittel erhoben wurde, eine "entschiedene Rechtssache" vorliegt. Keine "entschiedene Rechtssache" im Sinne
des Art139 Abs1 Z4 B-VG bzw. Art140 Abs1 Z1 litd B-VG liegt bei rein prozessleitenden Beschlissen in einem
zivilgerichtlichen Verfahren vor, weil prozessleitende Beschlisse lediglich den Ablauf des Verfahrens ordnen und der
Stoffsammlung zur Verfahrensfihrung dienen (vgl. VfGH 22.9.2016, G190/2016 ua.; 22.9.2015, G120/2015).

Der vorliegende Antrag zu G139-141/2018, V29/2018 wurde aus Anlass eines "Rekurses" gegen den Beschluss des
Bezirksgerichtes Liezen Uber die Bestellung einer Sachverstandigen gestellt. Ein Beschluss, mit dem ein
Sachverstandiger im aulerstreitigen Verfahren bestellt wird, wie auch die Entscheidung Uber die Auswahl und
Ablehnung eines Sachverstandigen, zahlt dem Gegenstand nach zu den verfahrensleitenden Beschlissen (Kodek, 845
AuBStrG, in: Gitschthaler/Héllwerth [Hrsg.], Kommentar zum AulBerstreitgesetz, 2013, Rz 15). Gemal3 845 zweiter Satz
AuBStrG sind verfahrensleitende Beschllsse, soweit nicht ihre selbststandige Anfechtung angeordnet ist, nur mit dem
Rekurs gegen die Entscheidung uber die Sache anfechtbar. Aus einem Beschluss Uber die Bestellung eines
Sachverstandigen sowie die Festlegung des Beweisthemas ergeben sich fur die Partei keine unmittelbaren
Auswirkungen (Kodek, aaO, 845 Rz 59); ein gesonderter Rekurs gegen den Beschluss steht der Partei sohin nicht zu
(vgl. OGH 29.11.2007, 1 Ob 250/07g).

Der Beschluss des Bezirksgerichtes Liezen zu 13 P 28/17k, der Anlass des vorliegenden Antrages ist, ist der genannten
Kategorie der rein verfahrensleitenden Beschlisse zuzuordnen. Es wurde der Sache nach nur eine Entscheidung
getroffen, die den Ablauf des Verfahrens ordnet und der Stoffsammlung dient. Ein prozessleitender Beschluss eines
ordentlichen Gerichtes, der - wie im vorliegenden Fall - auf die Gestaltung der gerichtlichen Stoffsammlung abzielt, ist
daher keine "entschiedene Rechtssache" im Sinne des Art139 Abs1 Z4 B-VG bzw. Art140 Abs1 Z1 litd B-VG (vgl. VfGH
22.9.2016, G190/2016 ua.; 22.9.2015, G120/2015).

5. Der Antrag ist daher schon aus diesem Grund gemal 819 Abs3 Z2 lite VfGG in nichtoffentlicher Sitzung als

unzulassig zurtickzuweisen.
6.  Beidiesem Ergebnis hat der Verfassungsgerichthof nicht zu prifen, ob weitere Prozesshindernisse bestehen.

7. Da somit die von dem Einschreiter beabsichtigte Rechtsverfolgung vor dem Verfassungsgerichtshof als offenbar
aussichtslos erscheint, muss sein unter einem mit dem Antrag gemaf Art139 Abs1 Z4 B-VG und Art140 Abs1 Z1 litd B-
VG gestellter - nicht auf das Vorliegen samtlicher Formerfordernisse geprifter - Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe im Umfang samtlicher Gebihren abgewiesen werden (863 Abs1 ZPO iVm 835 VfGG).

8.  Diese Beschlusse konnten gemaR 819 Abs4 VfGG bzw. 872 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden.
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